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"Die Evolution sollte nichts als eine Theorie, ein System, eine Hypothese sein?
Keineswegs! Sie ist viel mehr! Sie ist die allgemeine Bedingung, der kinftig alle
Theorien, alle Hypothesen, alle Systeme entsprechen und gerecht werden miussen,
sofern sie denkbar und richtig sein wollen. Ein Licht, das alle Tatsachen erleuchtet, eine

Kurve, der alle Linien folgen missen: das ist die Evolution!"

Immer wieder stofRe ich auf Erstaunen, wenn ich berichte, dass diese Worte, deren
Aussage ich teile, von einem Jesuitenpater stammen: von Pierre Teilhard de Chardin
(1881 - 1955). Der Wissenschaftler und Mystiker akzeptierte die Evolutionstheorie nicht
nur, sondern deutete sie auch als christlicher Theologe - was ihm seinerzeit immer
wieder Arger mit seinen Oberen, Versetzungen und Veroffentlichungsverbote eintrug.
Doch er fand auch Unterstitzung und heute wird mit wachsendem Interesse entdeckt,
dass viele seiner Gedanken zuklnftige Entwicklungen vorahnten: etwa Teilhards

Konzept der Noosphare das Internet."

Und er stand keinesfalls alleine. Dass Darwin trotz seines spaten Agnostizismus daran
festhielt, dass Evolutionstheorie und Theismus miteinander vereinbar waren, hat sich
teilweise herumgesprochen. Viel zu wenig bekannt ist, dass es einen Mitentdecker der
Evolutionstheorie gab — Alfred Russel Wallace — und dass dieser Zeit seines Lebens ein
ebenso origineller Denker wie glaubiger Christ blieb.? Wir durfen festhalten: Seitdem es
die Evolutionstheorie gab, hat es immer auch Theisten gegeben, die darin eher eine
Bestatigung als eine Widerlegung ihres Glaubens sahen.
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Auch heute sehr bekannt und gerne benutzt ist das Zitat des beriihmten
Evolutionsbiologen Theodosius Dobzhansky (1900 — 1975): ,Nichts in der Biologie ergibt
einen Sinn aulRer im Licht der Evolution.” Viele, die es benutzen, wissen oder erwdhnen
nicht, dass genau dieses Zitat der Titel eines Essays war, in dem Dobzhansky seinen
christlichen Glauben bekundete. Er schrieb dort: “Es ist falsch, Schépfung und Evolution
als einander ausschlieBende Alternativen anzunehmen. Ich bin ein Kreationist und ein
Evolutionist. Evolution ist Gottes, oder der Natur, Weg der Schdpfung. Schépfung ist kein
Ereignis, das 4.004 vor Christus geschah; es ist ein Prozess, der vor 10 Milliarden
Jahren begann und weiterhin verlauft.“® In jungerer Zeit hat sich auch der Leiter des

Human Genome Project, Francis Collins, zu einem ,evolutionaren Theismus“ bekannt.*

Wenn ich von diesen Forschern erzéhle und bekenne, dass auch ich selbst die
Wissenschaft als Vertiefung und Erweiterung, nicht aber als Bedrohung meines
christlichen Glaubens erlebe, sto3t mir oft blanke Verbliffung entgegen. Sie ist der
gleichen Art, die ich aus den Jahren des Dialoges zwischen Christentum und Islam allzu
gut kenne: Unzahlige Menschen kénnen kaum glauben, wie viele Gemeinsamkeiten
diese Religionen haben und wie oft und alltaglich das Zusammenleben von Christen und
Muslimen gelang und gelingt. Denn dort, wo es an Alltagserfahrungen fehlt, dominieren
in der Wahrnehmung und den Medien die einfachen Botschaften und Extreme:
Hassprediger und Kreuzritter, Kreationisten und vermeintlich erleuchtete Atheisten
(,Brights®) — so vermeintlich einfach wird die Welt sortiert. Die eigentlich sehr viel buntere

und interessantere Wirklichkeit lasst sich medial nicht so billig und effektvoll fassen.
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atheistischen Dogmatismus
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Ich glaube, dass die gegenseitigen Polemiken und Dogmen sowohl Ansehen wie
Erkenntnisfortschritte der Religionen wie der Wissenschaft beschadigt haben — und

weiter beschadigen.



Die Bio-Logik des Glaubens? Miissen ,wahre" Naturwissenschaftler Atheisten sein? 3
Dr. Michael Blume, Akademie Weingarten, 29.06.2008 / www.blume-religionswissenschaft.de

Religios-kreationistische Kreise haben die Evolutionstheorie und ihre Protagonisten mit
Hame, verzerrten Darstellungen und Verschworungstheorien Uberzogen, die jeden
Theisten, der sich auch mit Wissenschaft beschaftigt, mit Scham erfullen muss.
Umgekehrt wurde die Evolutionstheorie von atheistischen Ideologen missbraucht, um
Religionen als vermeintlich Uberholt zu attackieren und zutiefst fragwirdige, etwa
sozialdarwinistische und eugenische Anspriiche durchzusetzen® - wovor der erwéhnte

Mitentdecker und Christ Wallace bereits 1912 verzweifelt warnte.®

Was mich dabei verblifft ist, mit wie wenig empirischen Fakten sich beide Seiten immer
wieder zufrieden geben. Langst machen sich angeblich bibel- oder korantreue Vertreter
von Kreationismus und Intelligent Design nicht nur selbst lacherlich, sondern
prasentieren das beschdmende Gottesbild eines tapsigen Uhrmachers, dessen
Schopfung voller Tauschungen steckt und der zudem an allen méglichen Orten mit der
Zange das von ihm offensichtlich fehlerhaft geschaffene Universum nachbessern muss,
damit Uberhaupt Leben entstehen kann. Dobzhansky hat diese kreationistischen
Annahmen eines gleichzeitig tduschenden und dimmlichen Gottes bereits 1973 zu
Recht als ,blasphemisch, als Gotteslasterung bezeichnet.’

Aber auch auf atheistischer Seite machen Personen, die Rationalitait und
Wissenschaftlichkeit fur sich in Anspruch nehmen, einen verdéachtig groRen Bogen um
etablierte Evolutionslogik und empirische Fakten. Begnadeten Polemikern wie Richard
Dawkins gelingt es, einer ehrfurchtigen, religionskritischen Jiingerschar als vermeintliche
Erkenntnisse einzureden, die Bezeichnung von Religionen als Wahn oder Tauschung,
Virus, Parasiten oder Geisteskrankheit habe etwas mit seridser Naturwissenschaft zu
tun. Dabei weil3 Dawkins als Zoologe sehr genau, dass diese Begriffe empirisch
nachweisbare = Schadigungen des betroffenen  Organismus bzw. seiner
Reproduktionsfahigkeit beschreiben — die Dawkins seit Jahrzehnten aber nur
anekdotisch, nie serids empirisch belegen konnte. Zwar versichern die Kliigeren seiner
Anhénger treuherzig, dass er doch stets offenlasse, ob Religionen oder ,Memplexe*
evolutionsbiologisch nitzlich oder schéadlich seien — aber ein nitzliches Merkmal ist
biologisch keine Krankheit, sondern eine Fahigkeit und ein biologisch nutzlicher
Eindringling ist kein Parasit, sondern ein Symbiont.® Fiir eine wirklich naturalistische
Beschreibung und auch philosophische Bewertung von Religiositat macht dies potentiell

enorme Unterschiede.
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Nach dem Uberzeugenden Vortrag des Evolutionsbiologen Prof. Nico Michiels,
Tubingen, kann ich die Erdrterungen dazu hier jedoch einstellen: Ohne dass wir einander
zuvor begegnet waren, kann ich den von ihm skizzierten Grundannahmen nur voéllig
zustimmen. Nun habe ich die Chance, ihm mit Daten zuzustimmen: Was serigs
reflektierte Evolutionsbiologie vermuten wirde, zeichnet sich in religionssoziologischen
Daten ab. Mir scheint, wir kénnten vor ganz neuen Chancen des interdisziplinaren

Dialoges zur Religiositat des Menschen stehen.

Neurotheologie

Andrew Newberg | Eugene D'Aquili | Vince Rause
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Wie Glaube im Gehirn entsteht

Auf das Thema ,Biologie des Glaubens” stie3 ich im Rahmen meiner Promotion, in der
ich die oft quasi-theologischen Thesen von Hirnforschern zur menschlichen Religiositat
untersuchte.’ Mich wunderte (und wundert immer wieder), dass gerade auch gestandene
Naturalisten immer wieder als Sensation verkinden, dass bestimmte, religitse
Tatigkeiten (beispielsweise Meditation) mit beobachtbaren Aktivitdten in bestimmten
Gehirnregionen korrelierten. Manche gingen so weit, zu erkléaren, sie hatten damit ,Gott"
gefunden und, je nach Gusto, entlarvt oder bewiesen. Personlich hatte ich es als
Sensation empfunden, wenn irgendeine menschliche Handlung ,nicht® auch

neurobiologische Grundlagen hatte.

Was mich auRerdem wunderte war die zeitweise etwas einseitige Faszination vieler
kluger Kdpfe mit Standbildern von isolierten Einzelgehirnen. In der Religionswissenschaft

kommen Sie nicht durch das Grundstudium, wenn Sie nicht berlcksichtigen, dass
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Religiositat immer sowohl eine individuelle wie soziale und eine aktuelle wie historische
Komponente hat. Es ist ja geradezu der Kern von Religiositat, die sich nach Darwin als
,Glauben an und Verhalten zu ubernatirlichen Akteuren* erforschen lasst'®, dass sie
Beziehungen formt und stets auch ,zwischen” Personen dieser und der jenseitigen Welt
stattfindet.

Auch haben nicht nur Religionen, sondern unser Gehirn eine Geschichte — und wir
kénnen evolutionswissenschaftlich fragen, wie die neurobiologischen Strukturen, die

heute beobachtbar mit religiosen Tatigkeiten interagieren, tberhaupt entstanden sind.

Warum haben unsere Vorfahren religiose Verhaltensmerkmale entwickelt?
Gemeinschaftliche und individuelle Rituale, die Gestaltung heiliger Platze, die
Freistellung religioser Spezialisten von anderer Arbeit u.v.m. sind mit realen Kosten
verbunden — und wenn wirkungslos, hatten sich evolutions-logisch jene Menschen

erfolgreicher vermehren mussen, die sich das gespart hatten.

Aber das komplette Gegenteil ist der Fall: Die friihesten Zeugnisse, die wir durch die
Jahrzehntausende in Dutzendfacher Ausfertigung haben, sind Bestattungen. Diese sind
erst seit der mittleren Altsteinzeit sicher belegt und haben sich also innerhalb weniger
tausend Generationen dynamisch entwickelt - von rituellen Praparierungen, Opfergaben,
dem Mitfihren von Leichenteilen und schlieRlich monumentalen Grabanlagen und
Friedhtfen. Heute gibt es keine Menschengesellschaft, die ihre Toten nicht mit

besonderer Hingabe ins Jenseits geleiten wiirde — und gerade auch sakularisierende
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Bewegungen widmen ihren toten Stiftern gerne eindrucksvolle Mausoleen (wie z.B.
Lenin oder Mao) oder sprechen ihnen per Staatsverfassung Unsterblichkeit zu (wie z.B.
Atatirk oder Kim Il Sung). Das Gefuhl weiterwirkender Verpflichtungen und Interaktionen
mit den Toten, als waren diese weiterhin personal prasent, ist langst Teil unseres

menschlichen Erbes und verdient und findet evolutionspsychologische Beachtung.™*

Denn wirden wir wirklich naturalistisch und evolutionsbiologisch denken, misste uns
zudem ein zweites Faktum zutiefst faszinieren: Bestattungen evolvierten keinesfalls nur
beim Homo Sapiens — sondern konvergent auch beim Neandertaler (Homo

!12

neanderthalensis)!"* Schon auf unserem kleinen Planeten hat die Evolution mindestens

zwei Mal unabhangig voneinander religiose Verhaltensmerkmale hervorgebracht!

Schon an dieser Stelle folgt meist der Einwand: Die Bestattungen kdnnten doch einfach
psychologische Ursachen (etwa die Bewaltigung von Todesfurcht) haben oder die
Nebenphanomene anderer Gehirnfunktionen gewesen sein. Ja, das konnte sein — und
ist sogar sehr wahrscheinlich. Es ist der normale, evolutiondre Weg komplexer
Merkmale, dass sie sich aus anderen heraus entwickeln und dabei neue Funktionen
annehmen — beispielsweise aus den Vorderbeinen landlebender Saugetiere die Flossen
von Walen. Voéllig unnutze Merkmale, wie Todesfurcht und deren teure Bewaltigung,
gerieten dagegen unter Selektionsdruck und mussten tendenziell verschwinden —
stattdessen aber legen sie laut Befundlage sowohl bei Sapiens wie Neandertalern

schnell und dynamisch zu!

Intelligenz — Chance & Herausforderung
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Und die Kombination von Archaologie und Neurobiologie erlaubt uns sogar interessante
Beobachtungen: Sowohl bei Homo Sapiens wie bei Homo Neandertalensis evolviert
Bestattungsverhalten mit dem Anwachsen des prafrontalen Cortex, des Stirnhirns. Im
Gegensatz zu allen unseren Verwandten, z.B. Schimpansen im Bild oben, wdlbt sich erst

bei den beiden bekannten Nachfahrenlinien von Homo erectus die Stirn Uber das Auge.

Auf diese Region, die u.a. langerfristige Abwagungen, Impulskontrolle, soziale
Beziehungen und biografische Deutungen bearbeitet, weisen auch neuromedizinische
Befunde: Frontotemporaldemenz oder Parkinson in diesem Bereich gehen mit einem
Verfall des religiosen Lebens einher. Der prafrontale Cortex ,wird als oberstes
Kontrollzentrum fir eine situationsangemessene Handlungssteuerung angesehen und ist
gleichzeitig intensiv an der Regulation emotionaler Prozesse beteiligt. Deshalb wird er

auch als "Supervisory Attentional System" (SAS) bezeichnet.“!®

— als integrierende
Aufsicht und Kommandozentrale. Und parallel dazu evolviert in beiden Fallen konvergent
Bestattungsverhalten. Wir werden sehen, dass dies kein Zufall ist — denn unter anderem
entscheiden wir Menschen bewusst Giber Kooperationen wie die Jagd, den Handel oder

auch die Ehe und das Zeugen von Kindern.

Musikalitat & Reli

giositat

Genetik & Zwillingsforschung

Aufféallig ist jedoch auch, dass die Musikwissenschaft seit Jahrzehnten ohne groR3e
Grundsatzdebatten die Adaptivitat inres Phanomens beim Menschen mit Vergleichen zu
konvergenten Phanomenen bei anderen Tieren (Vogeln, Walen, Primaten) und
empirischen Studien bei Menschen (zu Gesundheit, Sozialverhalten etc.) erforscht.
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Es ist langst weitgehender Konsens: Musikalitat wirkt ,natirlich* gemeinschaftsbildend,
erhoht die auch sexuelle Attraktivitat, reguliert ggf. emotionale und gesundheitliche
Prozesse u.v.m. Kaum jemand wirde ernsthaft behaupten, es benétige Gene fur Jazz
oder Beethoven oder eine genaue Identifikation von Gensequenzen, um eine biologische
Veranlagung von Musikalitat zu belegen. Zwillingsstudien werden als vdllig ausreichend
erachtet. Mit Bezug auf Religiositat ist diese Selbstverstandlichkeit bislang nicht

gegeben.'

Eigentlich mussten wir, wie schon Charles Darwin selbst, doch auch bei Religiositat
evolutions-logisch erst einmal davon ausgehen, dass auch dieses Merkmal mit adaptiven
Vorteilen verbunden war, die die schnelle Verbreitung dieser Veranlagungen im Genpool
von Sapiens und Neandertalern ermdglichten. Und tatsachlich belegen eine wachsende
Zahl von Gen- und vor allem Zwillingsstudien, dass auch Dispositionen zu Religiositat
oder Spiritualitdt ebenso wie Musikalitéat einerseits genetisch veranlagt und andererseits
kulturell ausgepréagt werden.”® Es ware doch gerade aus naturalistischer Sicht auch
seltsam, wenn dies ,nicht* der Fall ware: wenn wir Uber nicht-biologisch angelegte

Verhaltensmerkmale verfiigen wiirden.

Dass das Verhaltensmerkmal Religiositat bisher kaum ernsthaft empirisch auf evolutiven
Erfolg untersucht wurde, zeigt fur mich beispielhaft eine Schwache des atheistischen
Bias in der Evolutionsforschung. Anstatt erst einmal die nahe liegendste Mdglichkeit zu
prufen, kursieren gewagte Thesen, die die Religiositat aus dem Prozess evolutionarer
Selbstorganisation beispielsweise in Gefilde der ,Memetik, ,Nebenprodukte” von
unidentifizierbaren Hauptmerkmalen, in die vermeintlich von der Natur zu trennende

~Kultur® oder gleich eine mysteridse ,innere Psychologie“ verbannen wollen.

Und wenn es Untersuchungen gibt, kreisen sie haufig um Fragen der Gesundheit,
Langlebigkeit, Krisenbewaltigung oder auch (nach Emile Durkheim) des sozialen
Zusammenhalts. Dies sind alles wichtige und interessante Fragen — aber fir den
Evolutionsprozess entscheidend ist am Ende nur ein einziger Faktor: Der relative
Reproduktionserfolg. Haben Inhaber des Verhaltensmerkmals A durchschnittlich und
Uber Generationen hinweg mehr Kinder als Nichtinhaber dieses Merkmals, so wird es
sich im Genpool durchsetzen, im umgekehrten Fall ausselektiert werden. Punkt.

Also fragten wir uns 2006 an der Universitat Tubingen: Haben Menschen, die religiéses
Verhalten aufweisen, mehr Nachkommen als Nichtreligiose?
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Deutschland — ALLBUS 2002

Verteilung durchschnittliche Anzahl der Kinder nach Bethaufigkeit
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(ALLBUS 2002), N = 680) —e—durchschnittliche Anzahl

der Kinder

Die Antwort unserer Auswertung deutscher ALLBUS-Daten von Befragten, die 2002
zwischen 35 und 45 Jahren alt waren, war eindeutig: Ja. Wir stellten fest, dass Befragte
durchschnittlich umso mehr Kinder hatten, umso haufiger sie beteten. Und wir konnten
sogar eine interessante Wellenbewegung feststellen: Verbindliche Gebetsrhythmen
(,wbchentlich®, ,taglich*) wiesen je hdhere Kinderzahlen als ungefahre Angaben (,ein

paar mal im Monat“, ,mehr als einmal pro Woche*) auf.*®
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Religidse Zugehorigkeit Lebendgeburten pro N Reprodluktiver Vorteil zu , keine

Frau (Rang) Zugehorigkeit”
Hinduistische Vereinigungen*(Hin) 2,79 (1) +151,4%
Islamische Glaubensgemeinschaft* (Isl) 2,44 (2) +119,8%
Judische Glaubensgemeinschaft (Jud) 2,06 (3) +85,6%
Ubrige protestantische Kirche (UpK) 2,04 (4) +83,8%
Neupietistisch-evangelikale Gem. (Npt) 2,02 (5) +82,0%
Pfingstgemeinden (Pfg) 1,96 (6) +76,6%
Evang.-methodistische Kirche (EmK) 1,90 (7) +71,2%
Andere christl. Gemeinschaften (Acg) 1,82 (8) +64,0%
Christlich-orthodoxe Kirchen* (CoK) 1,62 (9) +45,9%
Ubrige Kirchen und Rel.gem.* (UKR) 1,44 (10) +29,7%
Schweiz Gesamt (ScG) 1,43 +28,8%
Buddhistische Vereinigungen* (Bud) 1,42 (11) +27,9%
R&misch-Katholische Kirche (RKK) 1,41 (12) +27,0%
Neuapostolische Kirche (NaK) 1,39 (13) +25,2%
Evangelisch-Reformierte Kirche (ErK) 1,35 (14) +21,6%
Zeugen Jehovas (ZeJ) 1,24 (15) +11,7%
Christkatholische Kirche (CkK) 1,21 (16) +9,0%
Keine Zugehorigkeit (Kez) 1,11 (17)

Mit einer Befragtenmenge von knapp 7 Millionen, von denen Uber 96% ihre
Religionszugehérigkeit angaben, glanzte die Schweizer Volkszahlung 2000.'” Und Sie
sehen hier: Alle Frauen in Religionsgemeinschaften, die das Schweizer Bundesamt fir
Statistik unterschied, weisen durchschnittlich massiv hbhere Geburtenraten auf als die
Konfessionslosen. Die Spitze bilden noch mehrheitlich von Zuwanderern gepréagte
Religionen (mit * gekennzeichnet) sowie hoch verbindliche und ihre Familien gleichzeitig
mit Bildung und Betreuung unterstiitzende, judische und christliche Gemeinschaften —
die iibrigens teilweise hohere Bildungsniveaus aufweisen als die Konfessionslosen.*®
Ganz unten stehen dagegen liberale Grof3- und Kleinkirchen, aber auch
traditionalistische Gemeinschaften wie die Zeugen Jehovas oder die Neuapostolische
Kirche, die ihren Mitgliedern hochwertige Bildungs- und Betreuungsangebote
vorenthalten.'® Die rote Laterne haben jedoch die Konfessionslosen mit gerade noch
1,11 Geburten pro Frau, in der Osterreichischen Volkszahlung 2001 sogar nur noch
0,86.%
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Die Bio-Logik des Glaubens

Gottesdienstbesuch Erwachsene / Kinderzahl
Weltweit (82 Nationen) & Deutschland
World Value Survey 1981 - 2004, IW 2007

nie nur 1xim 1 x pro >1x
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—— Kinder Deutschland —e— Kinder Weltweit

Daten: Dominik Enste, Institut der deutschen Wirtschaft Kéln 2007

Auch auf internationaler Ebene besteht dieser Zusammenhang: hier eine Auswertung
von Daten der World Value Surveys in 82 Nationen aller Kontinente von Dominik Enste
vom Institut der deutschen Wirtschaft in K6In.?* Hier sieht man sehr schon, dass weitere,
vor allem soziodkonomische Faktoren das je allgemeine Geburtenniveau gestalten,

Religiositat aber als eigenstandige Variable reproduktiv und also biologisch adaptiv wirkt.

Kinderzahl Frauen 35 -44 J., nach
Religiositat
2,5 2.2 2,27

1,92 1,81 1,86

15 - 1,41

0,5

USA Europa

] Religion nicht wichtig B Religion etwas wichtig
M Religion sehr wichtig

Daten: Tomas Frejka, Charles F. Westoff 2006




Die Bio-Logik des Glaubens? Miissen ,wahre" Naturwissenschaftler Atheisten sein? 12
Dr. Michael Blume, Akademie Weingarten, 29.06.2008 / www.blume-religionswissenschaft.de

Das gleiche Bild ergab sich auch bei Tomas Frejka und Charles Westoff, die beim Max-
Planck-Institut  fur demografische Forschung Rostock US-amerikanische mit
europaischen Daten verglichen — und zum Ergebnis kamen, dass die durchschnittlich
hohere Religiositat der US-Amerikaner einen erheblichen Teil des Geburtenunterschieds
zwischen alter und neuer Welt erklart. In einer zweiten Studie belegten sie den
reproduktiven Vorteil durch Religiositdt und die Pfadéhnlichkeit auch der islamischen
Demografie auRerdem an Volkszéhlungen in Osterreich.*

Anzahl Lebendgeburten 40-44jahrige Frauen nach Religion & Bildung,
Adelaide (Australien) - Volkszéhlung 1996

2,2
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—&— Lutheranerinnen - M- Frauen Adelaide —&— Konfessionslose
Daten: Newman & Hugo 2006. Grafik: Blume 2008

Interessant ist auch, dass die relative Bedeutung von Religiositat fur den
Reproduktionserfolg mit steigender Bildung (und damit mehr Weltanschauungs-,
Familien- und Karriereoptionen) sogar tendenziell zunahm. Dies hatten wir bereits in der
ALLBUS-Auswertung registriert, eine unabhangige Bestatigung ergab sich aber auch
durch eine australische Studie auf Basis von Daten der Volkszahlung 1996.%

Weltweit entscheiden sich religiose Menschen relativ haufiger fur Kinder als ihre weniger
oder nicht religiosen Nachbarn — und der Unterschied wachst mit steigenden Niveaus an
Wohlstand, Bildung und Freiheit. Denn die erwartbaren Gewinne durch Kinder (etwa als
Arbeitskrafte, Altersversorgung, Schutz etc.) schmelzen schnell ab, dagegen steigen die
Kosten von Berufsverzicht, Lebenshaltung und Bildung — Kinder zu haben wird
O6konomisch irrational und zunehmend die Doméne derjenigen, die auch Uberrationale,

religivse Argumente (direkt und indirekt) fir Ehe und Familie gelten lassen.?*
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Der menschliche Geist ist ein
Mittel zu Uberleben und
Reproduktion, und Vernunft ist
nur eine seiner verschiedenen

Techniken. NANZA

Edward O.Wilson

Edward O. Wilson
On Human Nature, 1978 (S. 2) =S

Der Begrunder der modernen Soziobiologie, der Ameisenforscher Edward O. Wilson,
gehort zu den atheistischen Evolutionsforschern, die dennoch selbstverstandlich von der
Adaptivitdit auch der Religiositdt ausgingen. In seinem mit dem Pulitzerpreis
ausgezeichneten ,On Human Nature” von 1978 widmete er der Religion daher nicht nur
ein eigenes Kapitel, sondern stellte auch fest: ,Der menschliche Geist ist ein Mittel zu
Uberleben und Reproduktion, und Vernunft ist nur eine seiner verschiedenen

Techniken.“

Der Sozialphilosoph und Wirtschaftsnobelpreistrdger Friedrich August von Hayek
kritisierte in seiner Nobelpreisrede ,Die Anmafung von Wissen“ vermeintlich
rationalistische Ideologen, die das evolutive Prinzip der nicht vorab planbaren
Selbstorganisation ignorierten. Er entdeckte, dass Religionen mit einem reproduktiven
Vorteil — ,reproductive benefit* — einhergingen und widmete, obwohl selbst Agnostiker,
das letzte Kapitel seines letzten Buches der Funktion von Religionen als Hervorbringer
Uberrationaler, ,symbolischer Wahrheiten“, ohne die der moderne Mensch nicht
erfolgreich bestehen kénne.®
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Wertschéatzung des Ehebundes
Allbus 2002
,Ein verheirateter Mann hat eine Affare mit einer
anderen Frau...”
...ist "schlimm" oder "sehr schlimm"

(in %)

270
Manner 2 1%
, 8.6%

Frauen 0

95,7%

0,00 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

[ Freikirchlich B ROmisch-Kath.
M Evang. (Landesk.) @ Konfessionslos

Data: ALLBUS 2002, Germany / fowid 2005

Neben dem direkten Reproduktionsvorteil haben wir noch eine zweite Ebene, auf der wir
nach der Bio-Logik des Glaubens fragen kodnnen: Die sexuelle Selektion. Der
atheistische Philosoph Bernulf Kanitscheider, der auch Teilnehmer unserer Tagung ist,
hat die monotheistische und insbesondere christliche Sexualethik mit vermeintlich
evolutionsbiologischen Argumenten verdammt. Ich zitiere: ,Wenn man heutige
verhaltensgenetische Uberlegungen fiir angemessen hélt, wonach die Kulturprodukte im
Dienste der Starke, der Durchsetzung und der Wettbewerbsfahigkeit der Art stehen,
dann mutet die Geschichte der christlichen Sexualunterdriickung wie ein Paradoxon an.
Es erscheint paradox, widerverniinftig, abartig, wenn ein Volk mit sozialen Regeln jenes
Potential beschneidet, dampft und normativ entwertet, das die kompetitive Kraft
verringert und sich zudem gegen das Wohlbefinden der Mitglieder der eigenen
Gesellschaft richtet. Gegenuber der sexuellen Freizugigkeit der antiken Polytheismen
sei der Monotheismus ein Ruckschritt, insbesondere fur Frauen. Zitat: ,Eine wesentliche
Komponente eines modernen Humanismus, die Bericksichtigung der Bedurfnisse,
Winsche und Triebdispositionen der Frau waren der jesuanischen Ethik fremd.* Auch
der Islam findet keine Gnade, da er ,die Sexualitdt grundsatzlich auf die Ehe
eingeschrankt* hat. Beim Pladoyer fur den ,evolutionaren Humanismus* schneidet noch
Zeus am Besten ab, denn ,Er war nicht nur mit seiner Schwester und Hauptgattin Hera
liiert, sondern auch mit seinen verschiedenen anderen Ehefrauen, Geliebten, Nymphen,
ebenso wie mit sterblichen Frauen, mit seiner Tochter Persephone und zur Abwechslung

auch einmal mit dem Knaben Ganymed.“ %
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Befragen wir aber empirische Daten, so wird sehr schnell deutlich, warum solche
.Freiheitskonzepte* vor allem eine Angelegenheit von Mannern sind. Vor allem
konfessionslose Manner finden es durchschnittlich sehr viel seltener schlimm, neben der
Ehe noch andere Sexualkontakte zu unterhalten — was ja durchaus unserem evolvierten
Triebinteresse entspricht, den eigenen Samen moglichst weit zu streuen. Umso
verbindlicher religiés die Manner sind, umso haufiger geben sie dagegen Ablehnung von
Ehebruch an. Ein Problem, Uber das auch weitere Vertreter des evolutionsbiologisch
argumentierenden, ,aufgeklarten Hedonismus* wie Michael Schmidt-Salomon grol3herzig
hinwegsehen®’, ergibt sich dabei jedoch fiir die Frauen: Bei einem Partner, der sich nicht
auf eine verbindliche Beziehung festlegen will und sich von keiner tbernattrlichen Macht
beobachtet und verpflichtet wei3, wird jede Schwangerschaft zum Risiko. Denn es
besteht eine hohere Wabhrscheinlichkeit, dass der Hedonist nach Einstreichen des
Lustgewinns seine Partnerin mit den Kosten und Risiken von Schwangerschaft, Geburt
und Kinderaufzug alleine lasst. Hier liegt schlicht ein Interessenskonflikt vor, der bei allen
sich sexuell vermehrenden Arten zu beobachten ist und schon von Darwin und
besonders Wallace ausfuhrlich ausgearbeitet wurde — und dessen Ignorieren durch
bekennende, evolutiondre Naturalisten umso seltsamer anmutet.

Religiositat & sexuelle Selektion

MNUMN Sfd, WIE HAST
'S MIT LER

RELISIONT
s
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Johann Wolfgang von Goethe war hier schon weiter. Im ,Faust” prasentiert er uns einen
»=aufgeklarten Hedonisten“, der das Ideal der freien, unverbindlichen Liebe mit Gretchen
(gestaltet nach dem realen Fall der Susanna Brandt) vollziehen will. Und Gretchen fragt
nicht etwa nach Einkommen, IQ oder akademischen Titel — sondern... nach Religion.”®

Und Faust wei3 sofort, wohin diese Frage zielt und versucht ihr mit sakularen

Treuebekundungen auszuweichen.

FAUST, Kapitel 16, Marthens Garten.

MARGARETE:
Versprich mir, Heinrich!

FAUST:
Was ich kann!

MARGARETE:

Nun sag, wie hast du's mit der Religion?
Du bist ein herzlich guter Mann,

Allein ich glaub, du héltst nicht viel davon.

FAUST:
Lal} das, mein Kind! Du fluhlst, ich bin dir gut;
Fir meine Lieben liel' ich Leib und Blut,

Will niemand sein Gefiihl und seine Kirche rauben.

MARGARETE:

Das ist nicht recht, man muf3 dran glauben.

Und damit kein Zweifel bleibt, spottet spater auch noch Goethes Teufel:

MEPHISTOPHELES:

Ich hab's ausfuhrlich wohl vernommen,
Herr Doktor wurden da katechisiert;
Hoff, es soll lIhnen wohl bekommen.

Die Madels sind doch sehr interessiert,
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Ob einer fromm und schlicht nach altem Brauch.
Sie denken: duckt er da, folgt er uns eben auch.

Gretchen hatte in der Tat versucht, Faust zu ,katechisieren® - also nicht nach
irgendeiner, sondern einer gemeinschaftlich verbindlichen Glaubensauspragung von
Religiositat gefragt. Denn nicht irgendein religiéser Anspruch, sondern Frommheit und
Demut ,nach altem Brauch” versprechen reproduktive Sicherheit. Indem sich Gretchen
mit der faustischen Mischung aus Konfessionslosigkeit, Agnostizismus und Pantheismus
zufrieden gibt, stlrzt sie zunadchst ihre Familie ins Unglick, tétet dann verzweifelt das
uneheliche Kind und wird am Ende hingerichtet. Im reproduktiven Kooperationsspiel hat

sie den maximalen Verlust erlitten.?®

Existiert ein personlicher Gott?
Shell-Jugendstudie 2006 — TNS Infratest (S. 210)

35%
30% 28%
25%1"| |
20%1"| |
15%1"| |
10%{"| |
5%t | |
0ol |
Personlicher Gott  Weder Gott noch
existiert Uberirdische Macht

O mannl. @weibl. (je 12 bis 25 J.)

Tatséchlich weisen Frauen weltweit in Befragungen ein hoheres Glaubensniveau an
einen personlichen Gott auf als ihre mannlichen Zeit- und Altersgenossen. Der Gott, der
Eheversprechen und verbindliche Gemeinschaftsstrukturen sichert, widerspricht
keinesfalls per se den bio-logischen Interessen der Frauen — im Gegenteil. Der
evolutionare Anthropologe Volker Sommer hat daher bereits vor zehn Jahren in ,Die
Gene der Gottin“ wohl zu Recht vermutet, dass die ersten Religionsgemeinschaften von
Frauenblinden ausgingen, die Sexualitat und Verbindlichkeit unter dem wachsamen
Auge segnender und strafender, tibernatirlicher Akteure verknuipften.® Auf die reiche

Fundlage vor allem weiblicher Figurinen bis ins Neolithikum darf ich verweisen.
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Schwerpunkte ehrenamtliches
Engagement 2004

Ehrenamtsbericht Baden-Wirttemberg 2007

12%

10%:

8%01

6%01
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0%-
Politik Feuerwehr/ Kinderg./Schule Soziales Religion
Rettungsd.

O Méanner ab 14 J. @ Frauen ab 14 J.

Auch heute noch koénnen wir die unterschiedlichen Interessenschwerpunkte von
Mannern und Frauen gerade auch im Bereich des freiwilligen Engagements sehen.
Manner bevorzugen die Macht- und Heldenrollen, die sie als attraktive Ernahrer und
Beschutzer sichtbar machen: Politik, Feuerwehr, Rettungsdienste. Wenn sie religitse
Rollen anstreben, dann gerne rituell sichtbare und machtvolle. Frauen sichern dagegen
das reproduktive Investment und auch deshalb den (berlebensférderlichen
Zusammenhalt. Sie engagieren sich in Kindergarten und Schulen, im sozialen Bereich —
und sie tragen das alltagliche Gemeindeleben der Religionsgemeinschaften, von der

religiosen Erziehung der Kinder ganz abgesehen.

Magdalena Bogner, die Bundesvorsitzende der katholischen Frauengemeinschaft (kfd)
und Vizeprasidentin des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, hat den Befund wie
folgt zusammengefasst: "Die katholische Kirche ist eine Kirche von Frauen, die von

Mannern geleitet wird."*

Sind Frauen mit ihrem weltweit durchschnittlich aktiveren, religiosen Engagement also
per se dumm, irrational, darauf aus, sich ausbeuten zu lassen? Ich meine, nein, ganz im
Gegenteil. Religiositat evolvierte und evolviert nicht nur durch direkte
Reproduktionsvorteile, sondern auch durch die sexuelle Selektion. Immer mehr
empirische Studien belegen die Funktion verbindlicher Religionsgemeinschaften als

Heirats- und Familienmarkt.*?
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Gretchens Klugheit
Antelil Antell Ehen an Antell Paar e mit Antelil Anteil Antell Allein-
Paarbeziehungen Kind(ern) Einpersonen- endogame erziehende
Frauen (Rang) haushalte Ehen
Zel 57,4% (1) 99,3% (1) 53,3% (4) 10,8% (3) 71,3% (2) 5,2% (6)
EmK 56,4% (2) 97,1% (5) 49,8% (8) 13,4% (5) 62,1% (5) 3,0% (1)
AcG 54,9% (3) 93,9% (6) 51,2% (6) 15,2% (7) 31,2% (11) 6,8% (7)
Pfg 54,6% (4) 98,5% (3) 63,8% (2) 10,4% (2) 69,9% (3) 5,1% (5)
UpK 54,6% (5) 97,8% (4) 59,4% (3) 11,4% (4) 66,4% (4) 4,2% (4)
NaK 54,1% (6) 91,1% (8) 44.,6% (9) 15,6% (8) 55,4%(7) 5,9%(10)
CkK 53,9% (7) 89,4% (10) 41,7% (11) 17,6% (11) 28,7% (12) 5,6% (9)
Npt 53,5% (8) 98,9% (2) 65,6% (1) 9,2% (1) 76,1% (1) 3,4% (2)
ErK 52,7% (9) 88,2% (11) 44,0% (10) 16,7% (10) 53,3% (9) 5,4% (7)
RkK 51,6% (10) 89,8% (9) 51,4% (5) 14,2% (6) 60,6% (6) 5,5% (8)
Jud 51,0% (11) 93,9% (7) 51,0% (7) 16,2% (9) 54,0% (8) 6,3% (11)
ScG 51,0% 89,0% 48,5% 15,4% 53,6% 5,8%
Kez 45,9% (12) 81,5% (12) 40,0% (12) 20,7% (12) 48,5% (10) 7,8% (12)
Korr. - 0,696 0,622 0,434 0,629 0,378

Wenn wir die Mitgliederstrukturen

aller Schweizer Religionen vergleichen, deren

Anhénger bereits mehrheitlich im Inland geboren wurden, so fallt auf, dass Frauen in
allen Religionen dominieren, Manner dagegen in der Konfessionslosigkeit (KeZ). Frauen
sind starker in den Gemeinschaften vertreten, in denen Paare verheiratet
zusammenleben, gemeinsam Kinder erziehen, wenig Singlehaushalte aufweisen, haufig
untereinander heiraten — und in denen, siehe Gretchenfrage, wenige Alleinerziehende
zurlck bleiben. In all diesen Feldern stehen die Konfessionslosen empirisch am unteren,
meist am untersten Ende — und obwohl sie, wie wir gesehen haben, die mit Abstand
niedrigste Geburtenzahl der Schweiz aufweisen, verzeichnen sie den mit Abstand

hochsten Anteil an Alleinerziehenden.*®
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Sexuelle Selektion (Studie Harald Euler)
Student(Inn)en Kassel, 2004

von 1 = starker Unglaube
bis 5 = starker Glaube

Leben nach Wirkung von Wunder Astrologie AuRerirdische
dem Tod Gebet

O mannl. Oweibl.

Auch bei Méannern und Frauen der gleichen Bildungsschicht koénnen wir sogar
unterschiedliche Praferenzen fir verschiedene Glaubensannahmen ausmachen, wie der
Evolutionspsychologe Harald Euler herausgearbeitet hat. Demnach bevorzugen Frauen
die klassischen Glaubensinhalte, die friher oder auch heute noch soziale und sexuelle
Verbindlichkeit signalisierten: die Uberzeugung an ein Leben nach dem Tod, der
Wirkung von Gebeten, Wunder und die Gotterbotschaften der Sterne und Planeten.
Manner sind da sehr viel skeptischer, glauben jedoch sehr viel bereitwilliger an UFOs
und Aul3erirdische — also an Akteure, die sie aus den Verbindlichkeiten dieser Welt I6sen
und den Zugang zu neuen Technologien, Reichtum, Ruhm und Ehre verschaffen

konnten.3*

Und atheistische UFO-Religionen wie die Raelianer, deren Mitgliederstruktur prompt
mannlich dominiert ist, bekennen sich prompt zum ,aufgeklarten Hedonismus": freie
Liebe fir alle, bis auf einen Harem an Frauen, die exklusiv dem Grinder zur Verfligung
zu stehen haben. Der gezielte Einsatz hiibscher Frauen zur Mitgliederwerbung. Und
geglaubt wird an die Auslagerung von Reproduktion und Schwangerschaft auf
Klonmaschinen (,Babytron®) und das gleichzeitige Bekenntnis zu Atheismus,
Rationalismus — und Intelligent Design, denn weder Gott noch Evolution, sondern

AuRerirdische hatten das Leben auf der Erde erschaffen.®
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ALLBUS 2002 - Verteilung Unterlassung einer Tat, weil sie Sinde
sei, nach kategorisierter Religiositéat
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Hedonismus & Empirische Glucksforschung

Bernulf Kanitscheider hat also richtig beobachtet: Religiése fiihlen sich von ihren Ahnen,
Gottern und schlieRlich dem hochverbindlichen Gott streng beobachtet und versuchen,
als siindhaft gebrandmarkte Taten auch dann zu unterlassen, wenn sie keine rationalen

Erklarungen dafir kennen — schlicht, weil Gott es empfohlen hat.

Er liegt jedoch falsch in der Annahme, dies sei biologisch schadlich oder gar ,abartig”.
Religiositat evolvierte — und evolviert weiter — auf Basis messbaren, biologischen Erfolgs.

Fragwurdig erscheint mir auch die ,aufgeklart-hedonistische* Annahme, dass
verbindliche Religiositdt grundsatzlich mit weniger Lebensgliick einherginge. Die
empirische Glucksforschung, Uber die der (ebenfalls atheistische) Philosoph Edgar Dahl
arbeitet, kommt zum genau gegenteiligen Ergebnis: Religibsse Menschen sind
durchschnittlich gliicklicher als ihre konfessionslosen Zeitgenossen.*® Religiose
Sinnstiftung und Kontingenzbewadltigung, das Eingebundensein in verbindliche
Gemeinschaftsstrukturen, Alltagsrituale, aber natirlich auch stabilere Ehen und groRRere
Familien verlangen oft kurzfristigen Lustverzicht und k&nnen natirlich, wie jede
Lebensform, auch fehlgehen, erweisen sich aber empirisch messbar als insgesamt
glucksforderlich. Und ich bin Uberrascht, wie lange sich auch die rationalistisch-
atheistische Offentlichkeit mit Aussagen zur Evolutionsbiologie oder zum Hedonismus
begnigt hat, ohne sich mit den bereits vorliegenden, empirischen Studien ernsthaft zu

beschaftigen.
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Kostspiele Signale...
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Erlauben Sie mir aufgrund des Zeitmangels nur zu streifen, dass vor diesem
religionsbiologischen Hintergrund gerade auch die kostspieligen Rituale und Gebote, die
insbesondere von Mannern abverlangt werden, ihren tiefen Sinn haben. Aufwéndige
Trauungen, in denen Gott und die Menschen als Ehezeugen angerufen werden,
komplexe Speise-, Kleidungs- und Zeitrituale die nur Glaubende auf sich nehmen,
teilweise schmerzhafte |Initiationsriten, die den Ubergang vom Kind zum
vertrauenswirdigen Erwachsenen symbolisieren, Eide auf Heilige Schriften (hier der
muslimische US-Abgeordnete Keith Ellison bei seinem Amtseid auf den Koran), die
Heiltdnze der 'Kung San, die Manner schmerzhaft erlernen und eindrucksvoll vor den
Frauen darbieten und die Signalwirkung von Opfern und Spenden machen unter dieser
Perspektive bio-logisch Sinn, denn sie fordern Kooperation, Vertrauen und damit
Uberleben und vor allem Reproduktion. Dass buddhistische Ménche in Myanmar und
China sich weigerten, von ihren kommunistischen Regierungen Opfergaben
anzunehmen, war der eigentliche Akt der Rebellion: denn sie signalisierten damit, dass

diese derzeit kein Vertrauen verdienten.



Die Bio-Logik des Glaubens? Miissen ,wahre" Naturwissenschaftler Atheisten sein? 23
Dr. Michael Blume, Akademie Weingarten, 29.06.2008 / www.blume-religionswissenschaft.de

Bei Uberreproduktion -> Uberleben starken

Ba
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Verzicht auf Familie zur Steigerung der Glaubwurdigkeit

& Ringtausch & Verwandtenselektion

Auch das Zolibat lasst sich auf diese Weise schlissig beschreiben: Vor allem in
Agrargesellschaften, in denen schon aus 6konomischen Griinden die Kinderzahl sehr
hoch ist, entstehen zwischen den expandierenden Familien Spannungen um knappe
Ressourcen. Wer soll aber unparteiisch dazwischen vermitteln, glaubwirdig predigen,
schlichten, richten, segnen, lehren und heilen? Auch Jesus macht die Erfahrung, dass
der Prophet nirgends so wenig z&hlt wie in der Heimatregion, in der die Menschen seine
Familie kennen und ihm daher Nepotismus unterstellen. Eine geniale Ldsung ist der
Ringtausch: Sippen geben wenige, Uberzahlige Kinder ab, die durch den Verzicht auf
Besitz und Familie andernorts besonders glaubwirdig und férderlich wirken kénnen —
und erhalten, zusatzlich zur Reputation fir das in der Ferne wirkende, heilige
Familienmitglied, im Gegenzug ebenfalls Zolibatare, von denen sie wiederum selbst
profitieren. In einer ausfihrlichen Antwort auf die auch antizélibatdare Polemik von
Dawkins hat der (ebenfalls atheistische) Evolutionsbiologe David Sloan Wilson diese
Funktionalitait am Beispiel der jainistischen Asketen beschrieben, die als eine Art
Gebotspolizei die strengen Regeln und das hohe Vertrauensniveau der Gemeinschaft
aufrecht erhalten und sie damit zu einer der auch wirtschaftlich erfolgreichsten Gruppen
Indiens gemacht haben. Solange ein Jain-Asket von lhnen eine Spende annimmt, weil3
die Gemeinde: lhnen kann man vertrauen, Sie achten die strengen Regeln. Weil3t er Sie
zuriick, kann dies lhre Existenz etwa als Kaufmann oder Anwaéltin ebenso schnell
beenden.’” Auch in Europa mussten zeitweise sogar Kaiser nach Canossa, wenn die

Zolibataren sie von der Gemeinschaftsfeier ausschlossen.
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Selbstorganisation durch Glauben —
Emergenz neuer Systemeigenschaften?

So bringt die Religiositat, ganz &hnlich wie Ubrigens auch Sprachfahigkeit und
Musikalitat, durch Vertrauen verbundene Gemeinschaften hervor, die untereinander
gerade auch reproduktiv insgesamt erfolgreicher kooperieren als Individualisten, sich
aber durch Signale und Rituale auch nach auf3en abschotten. Ich halte es fur keinen
Zufall, dass gerade auch die Soziobiologie diese Zusammenhange aufdeckt: Denn wie
die einzelne Ameise nicht rational Uberblicken kann, warum sie ihre einzelne Aufgabe
verrichtet, so steht auch dem einzelnen Menschen kaum das notwendige Wissen und die
notwendige Motivation zur Verfigung, um sich unter wechselnden Umweltbedingungen

bio-logisch optimal zu verhalten.

Teure Signale & Gemeinschaft

- Sosis and Bressler. Cross-Cultural Research. 2003; 37: 211-239
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Wie insbesondere Richard Sosis mit historischen Studien sowie faszinierenden,
vergleichenden Experimenten (etwa in sakularen und religiosen Kibbuzim in Israel)
belegt hat, sind es also gerade die scheinbar nutzlosen, kostspieligen Gebote, die den
Glauben an einen Ubernatirlichen Beobachter und Richter signalisieren, die eine
Religionsgemeinschaft am Leben halten. Religiése Mitgliedschaften, die weniger kosten,
sind in dieser Perspektive auch bio-logisch weniger wert.*® Und wir haben trotz intensiver
Suche bislang nicht eine einzige historische oder zeitgendssische, sakulare
Gemeinschaft gefunden, die auch nur zwei Generationen hindurch &hnliche
Kooperations- und Reproduktionsniveaus wie etwa Amische, Mormonen, Hutterer oder

orthodoxe Juden erreicht hatte.

Religionsdemografischer Markt
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Auch auf historischer Ebene kénnen wir die Selbstorganisation religioser ,,symbolischer
Wahrheiten“ erkennen. Prof. Kanitscheider ging ja davon aus, dass die antike
Philosophie und der sexuell unverbindlichere Polytheismus dem strengen Monotheismus
biologisch Uberlegen gewesen sein musste. Das ist nachweislich falsch: Die Geld- und
Sklavenwirtschaft der Spatantike machte Kinder 6konomisch sinnlos, es war glnstiger,
das Geld zu sparen oder im Alter einen Sklaven zu adoptieren. Die Philosophien und
polytheistischen Religionen konnten die Verbindlichkeit nicht herstellen und
entsprechend haben wir zunehmende Klagen Uber den Sittenverfall und
Geburtenriickgang in Griechenland und Rom. So Kklingt es seltsam vertraut, wenn

Polybios im 2. Jahrhundert vor Christus klagt:
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"In der Zeit, in der wir leben, ist in ganz Griechenland die Zahl der Kinder, Uberhaupt der
Bevolkerung in einem Mal3e zuriickgegangen, dass die Stadte verddet sind und das
Land brachliegt, obwohl wir weder unter Kriegen von langerer Dauer noch unter
Seuchen zu leiden hatten [...] weil die Menschen der GroRmannssucht, der Habgier und
dem Leichtsinn verfallen sind, weder mehr heiraten noch, wenn sie es tun, die Kinder,
die ihnen geboren werden, grofl3ziehen wollen, sondern meist nur eins oder zwei, damit
sie im Luxus aufwachsen und ungeteilt den Reichtum ihrer Eltern erben, nur deshalb hat

das Ubel schnell und unvermerkt um sich gegriffen."*

Interessant sind auch die letztlich wirkungslosen Ehe- und Sittengesetze noch unter
Augustus, der so versuchte, die Kinderzahlen anzukurbeln.*

In dieser Situation entfaltete sich die Lehre vom Einen Gott, der machtiger, verbindlicher
und logischer als austauschbare Ahnen oder Goétter war, auch gegen staatliche
Unterdrickungsmafnahmen. Mit dem SPIEGEL-Titel 13/2008, ,Als Jesus noch ein Guru
war — Von der Christus-Sekte zur Weltreligion“ wahle ich bewusst ein bekanntermal3en
religionskritisches Blatt, dessen Autor Matthias Schulz aus der historischen Forschung

genau vier Erfolgsfaktoren destilliert:

1. ,Trager des Christentums waren Anfangs nur Juden® — der Glaube konnte sich
aus einer bereits entwickelten Gemeinschaft und Lehre hinausentwickeln.

2. ,Das Angebot der Firsorge und Nachstenliebe wirkte wie Sozialkitt im R6mischen
Reich. Es milderte die Rassenunruhen und Spannungen.”

3. ,Attraktiv war der neue Glauben vor allem fur Frauen.” — was auch heutige Daten
zur sexuellen Selektion klar bestatigen.

4. ,Am Ende half ein Babyboom. Wahrend die Heiden im groRen Stil Kinder
abtrieben und Sauglinge toteten, erklarten die Christen die Leibesfrucht fir

unantastbar.“*

Und lassen Sie mich noch erganzen, dass sowohl im Judentum wie im Christentum
nattrlich auch immer wieder Strémungen aufgetreten sind, die reproduktiv weniger
erfolgreich waren oder sogar Fortpflanzung vollig ablehnten. Aber im Wettbewerb
auch untereinander hatten naturlich stets die kinderreicheren Gemeinschaften einen
auch kulturellen Uberlebensvorteil — beispielsweise die Amischen gegeniiber den
Shakern. Auch hier gilt: Auf Dauer kann sich Kultur nicht von ihrer nattrlichen Basis
abkoppeln. Oder wie es zuerst von Hayek entdeckt und zwei franzdsische
Demografen neu formuliert haben: "Es liegt in der Natur der Sache, dass diejenigen
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religiosen Systeme, die bis heute weitverbreitet sind, eine positive Einstellung zur
Fortpflanzung haben: Andere, welche die Sinnlosigkeit der Fortpflanzung postulieren
- und solche gab es durchaus -, sind mitsamt ihren Anh&ngern zum Aussterben

verurteilt."*?

Dass in den USA seit Jahrhunderten Religionsfreiheit herrscht und ein
demografischer Wettbewerb religioser Gemeinschaften aus Einheimischen und
Zuwanderern stattfindet, erklart so sowohl das hohe Geburten- wie
Religiositatsniveau. In Europa hat diese ,Riuckkehr der Religionen“ erst begonnen
und wird nicht zufallig an den jungen Generationen besonders sichtbar.*® Kulturell

und biologisch werden wir mehr, nicht weniger Religiositat erleben.

Bestattungen —
religionsbiologisch
betrachtet

1. Soziales Ritual /
Neuformation

2. Ahnen als Ubernattrliche
Richter / Schadelartefakte

3. Kostspielige Signale:
Opfergaben

4. Emotionen / Trance

‘ 5. Selbstverpflichtung ‘

Die evolutive Emergenz des Merkmals Religiositat, die in der mittleren Altsteinzeit
sichtbar geworden ist, geht ungebrochen, vielleicht gar beschleunigt weiter. Wenn wir mit
unserem heutigen Wissen zurtick blicken, machen die vermeintlich irrationalen und
zunehmend aufwéndigen Bestattungen unserer Vorfahren plétzlich Sinn: Die Rituale
stellen das Gemeinschafsgefiige wieder her, auch indem sie den Toten als
Ubernaturlichen Akteuren einen Platz zuordnen. Das Mitfihren von Leichenteilen und
besonders Schadeln macht die Ahnen als Beobachter und Richter sichtbar, die sehen,
vielleicht auch strafen kdnnen, denen man verpflichtet ist und mit denen man rituell

kommuniziert.
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Die Opfergaben, die wir ihnen mitgeben, signalisieren nun unsere Verbindlichkeit und
Vertrauenswirdigkeit — auch sind sie ein genialer Generationenvertrag: Wenn ich
glaube, dass ich im Jenseits auf rituelle Bestattung, Speise und Werkzeug angewiesen
bin, weil ich sonst ewig hungern werde, habe ich die héchste Motivation, mehr Kinder zu
haben und diese auch religids zu unterweisen. Auch mit rituell geordneten Emotionen
und Musik kdnnen wir den Ahnen Ehre erweisen und uns damit nicht nur innerlich
entlasten, sondern auch Vertrauenswirdigkeit signalisieren. Und wir haben die Chance,
eingegangene Verpflichtungen wie den letzten Wunsch ,Versorge meine Kinder, ich
werde Uber sie wachen.” selbst dann zu erfullen, wenn wir sonst keinen rationalen Grund
dafir fanden. Religibs begabte Personen und Gemeinschaften waren und sind
reproduktiv seit einigen tausend Generationen so klar im Vorteil, dass uns allen — auch
den Atheisten unter uns — ein gewisser Respekt vor den Toten und der Grusel vor der
Vorstellung ihrer rdchenden Wiederkehr ,in Fleisch und Blut*, also in die Gene,

Ubergegangen ist.

Die ersten Worte des biblischen
Gottes an den Menschen?

[ -

,Seid fruchtbar und mehret euch!”,
Genesis 1,28

Ist es also rational, an den Gott zu glauben, dessen erste, Uberlieferte Worte an den
Menschen das Gebot waren: ,Seid fruchtbar und mehret euch!*? Dessen Volk auf einen
Stammvater Abraham zurlickgeht, der sich Kinder winscht und fir seinen Glauben mit
einer Nachkommenschaft so zahlreich wie die Sterne belohnt wird? Das laut
Uberlieferung in Agypten die Herrschenden in Panik versetzt, weil es reproduktiv viel
erfolgreicher ist als die polytheistische Umgebung? Dessen 10 Gebote und
Uberlieferungsrituale in religionsbiologischer Analyse bewundernswert Kooperation und

Reproduktion férdern?*
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Es hangt davon ab, wie wir Rationalitdt definieren. In der Méarz-Ausgabe von Spektrum
der Wissenschaft fragte der Primatologe Bernard Thierry ,Wie rational sind Affen?" und
definierte Rationalitat dabei als ,Verhaltensentscheidungen, die einem Tier letztlich
verhéltnismaRig viele Nachkommen bringen.“® Wenn der Mensch also auch nur ein Tier
ist, ware Religiositdt nach diesem Verstandnis zutiefst rational. Auch die meisten
Naturalisten wirden jedoch betonen, dass menschliche Rationalitat in irgendeiner Weise
auch mit der Erkenntnis von abstrakten Wahrheiten oder doch wenigstens
Wabhrscheinlichkeiten zusammen hinge. Biologischer Erfolg kénne daher fur sich allein
noch kein Kriterium absoluter Wahrheit sein.

Dieser Aussage stimme ich zu — biologischer Erfolg ist flr sich weder abschlieRendes
Wert- noch Wahrheitsurteil. Aber gerade wenn wir anerkennen, dass auch unser
Erkenntnisapparat (unser Denken, Sehen, Horen, Schmecken etc.) ein Produkt der
Evolution ist, so muissten wir auch mindestens anerkennen, dass die Begriffe
.rauschung“, ,Krankheit*, ,Abartigkeit* 0.4. das Merkmal Religiositat empirisch nicht
richtig umschreiben und genau ein solches unwissenschaftliches Wahrheits- und
Werturteil treffen. Wir konnen schlicht noch nicht wissen, ob unsere evolutive
Selbstorganisation nur ein Zufallsprodukt oder, wie Teilhard de Chardin vermutete, ein
Pilgerweg des Lebens zu einer ,Schau Gottes* am Punkt Omega ist. Wenn wir ernsthaft
ein evolutionsbiologisches Verstandnis unseres gesamten Menschseins einschlie3lich
unserer Religiositdt erkennen wollen, mussen wir interdisziplinar und Uber
weltanschauliche und religiose Graben hinweg forschen, Begriffe pragen, echtem

Verstandnis vor schneller Polemik den Vorzug geben.
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Bio-logische Systemeigenschaften?
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Amische Christen

Und es gibt gemeinsamen Boden, auf dem evolutiondre Theisten, Agnostiker und
Atheisten forschen kénnen. Gottglaubende sollten der Arbeitsdefinition des Naturalismus
zustimmen konnen, wie sie Bernulf Kanitscheider unlangst in einem Interview bei
Spektrum der Wissenschaft formuliert hat: ,Naturalismus ist die philosophische Fassung

einer Haltung, die im Alltag besagt: Letztlich geht alles mit rechten Dingen zu.“*°

Wir dirfen gemeinsam davon ausgehen, dass wir fur die beobachtbaren Phdnomene
auch der Religiositat natirliche Erklarungen finden — einige Skizzen durfte ich lhnen ja
bereits vortragen. Dies schliel3t weder absolut die Mdglichkeit von Wundern aus, noch
schrénkt es Gott ein, im Gegenteil: Dem Atheisten wird das Universum als zuféllig
geordnetes Schauspiel erscheinen, bei dem wir immer tiefer hinter die Kulissen blicken

kénnen — auch die Kulissen des Glaubensgeschehens.

Dem Theisten aber bewahrheitet sich auf der gleichen Basis die biblische und
koranische Grundaussage einer ,sehr guten Schoépfung“, die von Gott aus- und sich
entwickelnd wieder auf Ihn zugeht und weder mutwillige Tauschungen (wie in
gnostischen Lehren) noch sténdig zu reparierende Fehler enthélt. Unser Wissen und
unsere Schau mogen unvollstandig sein, der Schopfer, der nicht nur am Anfang wirkte,

sondern immer noch in jedem Moment wirkt, ist es nicht.

Deswegen konnen sich der evolutionare Theist und Atheist meines Erachtens darauf

einigen, dass die Mitglieder des Verbandes Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin
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in Deutschland Uber mehr wissenschaftlich-empirisches Wissen verfiigen als die
kreationistischen Amischen. Auch der Atheist sollte jedoch zugleich einrAumen, dass die
aus empirischer Sicht falsifizierten Mythen der Amischen diese nachweisbar
durchschnittlich  reproduktiv  erfolgreicher, mitunter auch glucklicher als die
Evolutionsbiologen sein lassen — und also vielleicht statt von bloRen Tauschungen bis
zur noch besseren Begriffsbildung von ,symbolischen Wahrheiten“ sprechen, wie von

Hayek es formuliert hatte.

Die Haltung sowohl des wechselseitigen, erkenntnistheoretisch reflektierten Respekts
wie auch der gemeinsamen Suche nach wissenschaftlicher Erkenntnis brachte meines
Erachtens der Quanten- und Experimentalphysiker Anton Zeilinger sehr schon auf eine
Formel. Zitat: "Ich sehe auch in diesen spirituellen Traditionen einen Weg des Wissens,

parallel zur Naturwissenschaft, auf dem man etwas lernen kann tber die Welt.

Jeder Konflikt zwischen Religion und Wissenschaft ist in meinen Augen ein
Missverstandnis. Die Diskussion uber Evolution versus Kreationismus ist intellektuell
erschreckend — sowohl, was von fundamentalistischen Vertretern der Religion gerade in
den USA vertreten wird, als auch zum Teil von Seiten der Naturwissenschaftler; das

Buch von Richard Dawkins, »The God Delusion, ist so simplifizierend!

Weder Religion noch Naturwissenschaften werden je die Existenz Gottes beweisen oder
widerlegen kénnen. Das ist wie in dem berihmten Witz: Unter den Schriftgelehrten bricht
Streit aus, welcher Gottesbeweis zulassig ist, und schlie3lich sagt der alteste, von allen
respektierte Rabbi: Ich verstehe euren Streit nicht! Der Herr ist so grol3, er hat es nicht

notig zu existieren!“’
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EVOLUTIONSFORSCHER ENTOECKEN:

WARUM GLAUBE NOTZT

Damit bin ich am Ende meines Vortrages angekommen, dem die Frage gestellt war:
Mussen ,wahre” Naturwissenschaftler Atheisten sein? Ich hoffe gezeigt zu haben, dass
in der Vergangenheit sowohl Theisten wie Atheisten blinde Flecken vor sich hergetragen
und damit den Erkenntnisfortschritt oft eher behindert haben. Wir werden nur besser

werden kénnen, wenn wir bewusst auch die Zusammenarbeit suchen.

Vielleicht ist lhnen aufgefallen, wie oft ich lobend Uber atheistische, aber empirisch
arbeitende Forscher wie Edward Osborne Wilson und David Sloan Wilson, Richard Sosis
und Edgar Dahl gesprochen habe. Die Liste lieRe sich lange fortsetzen: Mein
Doktorvater Gunther Kehrer hat sich als Atheist, Religionskritiker und zeitweiser PDS-
Stadtrat einen Namen gemacht und ich modchte gerade auch als Theist, religibser
Mensch und zeitweiser CDU-Stadtrat nicht eine einzige unserer Diskussionen missen,
denen ich so viel verdanke. David Sloan Wilson lud mich als ersten Deutschen in das
internationale Netzwerk der Evolutionary Religious Studies. Der erste Biologe, der Daten
meiner Arbeiten in sein Buch aufgenommen hat, war Eckart Voland in ,Die Natur des
Menschen® (2007). Der erste Wissenschaftsjournalist, ebenfalls Biologe und Philosoph,
der meine Arbeiten in eine Titelgeschichte aufnahm, war Rudiger Vaas. Prof. Voland und
Rudiger gehoéren zur religionskritischen Giordano-Bruno-Stiftung, dennoch suchen wir
aktiv die Zusammenarbeit. Und mein erstes Buch zur Evolution der Religiositat, das, so
Gott will, im Oktober bei Hirzel erscheinen soll, habe ich bewusst gemeinsam mit

Rudiger verfasst.
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Umgekehrt haben theologische Vortrdge wie beispielsweise von Frau Prof. Regine
Kather zur Kosmologie und den Moglichkeiten aufRerirdischen Lebens schon bei
Nikolaus von Kues und Giordano Bruno auch manches atheistische Herz héher schlagen
lassen (vor allem, wenn es ein Y-Chromosomen besal3, wir Manner sind, wir hatten es ja
schon, nun einmal von AulRerirdischen fasziniert). Lassen Sie mich die These Klar
formulieren: Nach dem heutigen Wissensstand zur Evolution der Religiositat gehe ich
davon aus, dass die beiden mutigen, mittelalterlichen Theologen Recht haben durften:
Wenn es dort draufRen intelligentes Leben gibt, das nach den gleichen Grundregeln wie
wir entwickelt wurde, dann wird dieses Leben mit einiger Wahrscheinlichkeit auch
Religiositat evolviert und bei entsprechender Entwicklung auch den Monotheismus
gefunden haben.”® E.T. wiirde wahrscheinlich nicht nur nach Hause telefonieren,

sondern auch zum Schopfer beten wollen.

In den Blogs und Veranstaltungen lasst sich durchaus erleben, dass nicht alle Religidsen
und auch nicht alle Atheisten in der Lage sein werden, Religiositat evolutionsbio-logisch
zu durchdenken. Manchem Religibsen erscheint dies als eine unzumutbare
Entzauberung, manchem Atheisten gelingt es nicht, dem nattrlichen Phanomen Religion
genlugend Respekt entgegen zu bringen, um es ernsthaft erforschen zu kénnen. Es ist ja
auch so viel einfacher, den Glauben an Gott mit dem Glauben an den Weihnachtsmann
gleich zu setzen anstatt ehrlich zu fragen, warum sich das eine lebensweltlich und
empirisch messbar so anders auswirkt als das andere. Wie auch im christlich-
islamischen Dialog kann ich hier nur empfehlen, sich von den extremistischen Polemiken
beider Seiten nicht aus der Ruhe bringen zu lassen und den Weg der Mitte weiter zu
gehen.

Leider muss ich also diejenigen enttauschen, die von mir als Antwort auf Dawkins und
Kanitscheider eine kleine Gegenpolemik gegen den Atheismus erwarten. Ich méchte es

stattdessen bei einem augenzwinkernden Appell belassen:

Liebe Religitse, lasst uns die Chance nutzen, gemeinsam mit Agnostikern und Atheisten
forschen — solange es noch welche gibt! ©
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