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Gefuihlte Wahrheiten

Leben zwischen Realitat und Medienblasen

von Michael Blume

Der Autor ist promovierter Religionswissenschaftler, Blogger, Buchautor und dreifacher Familienvater. In ¢f 748 schrieb er zuletzt tiber ,,Freiheit, Religion und Kinder:

Grofbritannien und die USA als Vorbilder*.
Fotocollage (McLuhan) von aboutmarshallmcluhan.wordpress.com

‘ ): Tann ist Ihnen das letzte Mal ein Witz missgliickt? Die

Kommunikationsmanagerin Justine Sacco (30 Jahre)
twitterte am 20. Dezember 2013 vor dem Abflug von New
York nach Kapstadt einen schrigen Satz, mit dem sie nach
eigenen Angaben Klischees veralbern wollte. ,,Auf nach

Afrika. Hoffe, ich bekomme kein Aids. Nur Spaf3. Ich bin
weil3!*

Als sie elf Stunden spiter aus dem Flugzeug stieg, in
dem sie keine Netzverbindung hatte und also auch nicht
reagieren konnte, war ihr bisheriges Leben bereits zerstort.
Emporte Twitter-Nutzer, dann Blogs und Medien, schlie3-
lich auch ihre Freunde, Familie und ihr Arbeitgeber waren
in einen lingst globalen Empd&rungsstrudel (,,Shitstorm)
geraten, der ihren Satz als arrogant und, schlimmer noch,
als ,,rassistisch“ brandmarkte. Sacco verlor nicht nur ihten
Job, sondern auch ihren Ruf — und auf Jahrzehnte hinaus
wird iht Name und Bild mit diesem einen Tweet und dem
folgenden Sturm verbunden sein.

Nun gab es Skandale und Riicktritte von Prominenten
schon in der Vergangenheit, und auch ein Nobody konnte,
etwa als Uberfithrter Serienmérder, binnen Tagen interna-
tional bekannt werden. Aber dass ein einzelner — letztlich:
jeder — Mensch allein durch einen fliichtigen Satz und ohne
jedes Recht auf Verteidigung zum Opfer einer urteilenden
,, Offentlichkeit” werden konnte, das ist neu. Ist dies nur ein
notwendiger Preis der neuen Freiheiten, in denen wir alle
neben neuen Chancen eben auch neue Risiken zu tragen
haben? Oder erleben wir umgekehrt das Entstehen eines
neuen Totalitarismus, in dem nur noch ein enger Korridor
an Meinungen und Witzen erlaubt bleibt und jede Abwei-
chung davon durch anonyme (und durchaus steuerbare)
Mobs brutal geahndet wird?

,,Das Medium ist die Botschaft!“, so lautet das berihm-
teste Zitat des Medienwissenschaftlers Marshall McLuhan
(1911-1980). Er entschliisselte, dass Medien wie Sprachen,
Bildwerke, Bucher, Radio oder Fernsehen nicht einfach
Abbilder der Realitdt vermittelten, sondern selbst gro3en
Anteil an unseren Wahrnehmungen hitten. Bekannt und
populir wurde er nicht zuletzt durch Thesen, die wie eine
Vorausschau auf das Internet wirkten. So griff McLuhan
das Konzept der ,,Noosphire* — einer weltumspannenden

Vernetzung des Geistigen — des Jesuitenpaters und Evolu-
tionsforschers Teilhard de Chardin (1881-1955) auf und
deutete es als Vorausschau der neuen, ,elektronischen®
Medien. Frihe Internetbegeisterte wie Mitglieder der eu-
ropiischen Piratenparteien griffen diese ,,Visionen® digi-
taler Erlésung begeistert auf. Kaum bekannt blieb dabei
jedoch, dass sich McLuhan spiter von seinem fritheren
Optimismus distanzierte und statt der geistigen Einheit
eine ,,Retribalisierung® der Menschheit durch neue Medien
vorausahnte. Und tatsdchlich zerfleischten sich die digitalen
,Piraten” nach kurzer Bliite in emotionalisierten Graben-
kimpfen samt Frauen- und Religionsverachtung, wihrend
staatliche Geheimdienste gleichzeitig das Bekanntwerden
gigantischer Uberwachungsprogramme fast unbeschadet
tberstanden. Ist das ,,Internet kaputt™, wie auch frithere
Optimisten wie Sascha Lobo inzwischen warnend verkiin-
den? Erfillt sich hier gar eine Befiirchtung Friedrich August
von Hayeks (1899-1992), der eine tyrannische Ubermacht
staatlicher und politischer Akteure kommen sah, wenn sich
die menschlichen Gesellschaften soweit ,,atomisiert™ hat-
ten, dass sie zu keiner organisierten Verteidigung ihrer Frei-
heitsrechte mehr in der Lage wiren?

Sind neue Medien immer ,,besser*?

Tatsdchlich brauchte MclLuhan keine Visionen zu ha-
ben, um die Gefahren der damals ,,neuen Medien® noch
zu etleben. So hatten bereits seit Jahrhunderten Buch- und
spater Zeitungsdruck auch Versiulungen und Verhirtungen
ausgeldst — beispielsweise nach Milieu und Weltanschauung
getrennte Medienmirkte, in die etwa katholische Christen
oder Sozialdemokraten von klein auf hineinsozialisiert wur-
den. Mit der wachsenden Zahl von Radio- und Fernsehka-
nilen entstanden weitere mediale Nischen, in die sich Men-
schen je nach ihren Neigungen zuriickziehen konnten. So
fithrte die Einfithrung des Satellitenfernsehens eben nicht
einfach zu einer medialen Weltgemeinde, sondern zunichst
zu messbaren Integrationsriickschritten: In den Haushal-
ten von Einwanderern liefen nun zunehmend Sendungen
und Nachrichten der Herkunftslinder mit Ruckwirkun-
gen auf die Sprachkompetenzen sowie die politischen und
weltanschaulichen Interessen. Und bald betrieben nicht
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nur Staaten, sondern auch religiése und
politische Bewegungen je eigene Satelli-
ten- und Netzprogramme, um Anhinger-
schaften zu gewinnen und zu binden. So
trugen schlieBlich Tirken und Kurden,
Serben, Bosnier und Kroaten, linke und
rechte Griechen ihre Herkunftskonflikte
in Deutschland aus, statt sich auf die poli-
tischen Angelegenheiten ihrer neuen Hei-
mat einzulassen — wie sich auch Deutsche
im Ausland leichter denn je in ihrer medi-
alen Nische einmauern konnten.

Das Internet und die ,,alten Medien*
Mit der schubweisen — und anhalten-
den — Entfaltung des World Wide Web
ebenfalls
Hoffnungen verbunden, konnten nun

wurden zunichst utopische
doch Menschen einfacher denn je nicht
mehr nur ,,Medienkonsumenten®, sondern auch ,,Medien-
produzenten® werden — beispielsweise durch Blogs, Pod-
casts, Videos und schlieBlich das virale , Teilen® in sozialen
Netzen. Die ,alten Medien® verloren nicht nur Marktan-
teile, Verkaufs- und Anzeigenerlose, sondern zunehmend
auch das Vertrauen ihrer Kunden. So wirkte in Deutschland
die Doktorarbeit des Medienwissenschaftlers Uwe Kriiger
tber ,,Meinungsmacht. Der Einfluss von Eliten auf Leit-
medien und Alpha-Journalisten® (2013) wie ein Brandbe-
schleuniger. Kriiger erkundete und beschrieb darin, wie
eng sich Eliten von auflagenstarken ,Leitmedien” mit
transatlantischen, als ,neoliberal®“ bezeichneten Akteuren
in Politik und Wirtschaft vernetzt und identifiziert hatten.
Ironischerweise lieferte ausgerechnet eine kurze, bald hun-
derttausendfach geteilte Szene der Offentlich-rechtlichen
Satiresendung ,,Die Anstalt (ZDF) die eingingigen Bilder
zur These.

Doch auch die anfinglich vor allem linksgerichteten
Netzaktivisten etwa des Medienportals Telepolis verloren
schnell die Kontrolle Gber die brodelnden Diskurse, die
je nach Vorlieben antiamerikanische, antijiidische, prorus-
sische, nationalistische wie auch sozialistische Deutungen
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Medien verstehen: Ikone Marshall McLuhan (1911-1980)

der ,,Zusammenhinge® anfertigten. Wer bereits Feindbilder
hatte, konnte sie hier mit wenigen Griffen problemlos um
den Vorwurf der manipulativen ,,Meinungsmacht“ erwei-
tern. Und dass betroffene, namhafte Journalisten dann auch
noch ihrerseits versuchten, die satirische Anstalts-Darstel-
lung durch Druck und Gerichte zu unterbinden, warf zu-
gleich ein bezeichnendes Schlaglicht auf deren vorgebliche
Liebe zur Meinungs-, Kunst- und Pressefreiheit. Deutsche
Pegida-Demonstranten, die die einheimische ,,Liigenpres-
se“ verdammten und zugleich inbriinstig dem staats- und
regimenahen RT aus Russland huldigten, machten die Ver-
wirrung komplett. Was geschah und geschieht hier?

Gefiihlte Wahrheiten und Medienblasen

Auch dank mangelnder Skonomischer Allgemeinbil-
dung glauben immer noch viel zu viele Menschen, Medien-
konsumenten seien dem Medienangebot der ,,Massenmedi-
en® hilflos ausgeliefert. Dagegen erkannte McLuhan, dass
es in Marktwirtschaften genau anders liduft: Je groBer das
Angebot, desto leichter wiirden wir Kunden nur noch jenen
Medien Glauben schenken, die unsere ohnehin bestehen-
den Meinungen, Ahnungen und vor allem Angste bestitig-
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ten. Online-Foren und soziale Netzwerke verstirken diesen
Echo-Effekt weiter, indem sie Rdume von Gleichgesinnten
schaffen, die einander bekriftigen, Einwinde abwehren
und Meldungen teilen, die die je eigene Weltanschauung
weiter bestitigen. Dieser Prozess betrifft einen hochbezahl-
ten ,,Zeit“-Chefredakteur im Kreise seiner Kollegen und
Kontakte ebenso wie eine Kindergirtnerin, die sich mit ih-
rem schmalen Gehalt in der GroB3stadt zu behaupten ver-
sucht. Auch Sie und ich sind in diesem Moment Teil dieses
Geschehens — wobei sich eigentiimlich frei bislang durch das
Bestreben auszeichnet, im Sinne der Freiheit auch kontrire
Stimmen zu Wort kommen zu lassen und damit auf- und
anzuregen.

Doch die Versuchung steigt, dass wir uns mit immer
mehr Bausteinen verschiedenster Anbieter zunehmend in
selbstbezogene Medienblasen einmauern — wobei wir dabei
theoretisch sogar im gleichen Ort, im gleichen Haus woh-
nen koénnen: Der alternde Rassist im Erdgeschoss gonnt
sich sein morgendliches Bier, wihrend er sich online mit
Gleichgesinnten Uber die neuesten Tagesmeldungen von
»yAuslinderkriminalitit™ erregt. Die heranwachsende Mus-
limin nebenan bestitigt sich selbst als Opfer von Diskri-
minierung und Verschwérungen, indem sie sich und ihre
Freundinnen mit immer neuen, emotionalen Videos iber
Untaten ,,des Westens* versorgt und durch ihre selbst ge-
wihlte Kleidung Vorurteile auf sich zieht. Der Libertire im
Penthouse scrollt sich empért durch die neuesten Peinlich-
keiten staatlicher Burokratien, wihrend die esoterisch be-
sorgte Mutter im dritten Stock durch Seiten streift, in denen
vor den ,,finsteren Machenschaften der Pharma- und Impf-
industrie” gewarnt wird. Und selbst wenn wir zum Beispiel
der Auffassung sind, dass unser Planet von gestaltwandeln-
den AuBerirdischen unterwandert oder von Giftstoffen aus
Geheimflugzeugen (Chemtrails) bespritht werde — noch nie
hatten wir es so leicht, auch dafiir Gleichgesinnte und me-
diale ,,Bestitigungen® zu finden. Wie es der Wettermodera-
tor Jorg Kachelmann, der selbst Opfer eines beispiellosen
Shitstorms samt medialer Vorverurteilungen geworden ist,
einmal treffend formulierte: ,,Auch vor dem Internet gab es
in jedem Dortf einen Deppen, manchmal auch zwei. Durch
das Internet kénnen sich nun die Dorfdeppen untereinan-
der austauschen und organisieren.*

SchlieBlich kénnen sogar Sehnstichte nach abgrenzen-
der Uberlegenheit und Intoleranz pseudo-aufklirerisch
ausgelebt werden, indem wir uns zum Beispiel online-mis-
sionatisch fiir ,,SpaBreligionen” wie die Kirche des Flie-
genden Spaghettimonsters (FSM) ,,engagieren®, moglichst

viel Hohn tber gewachsene Glaubensgemeinschaften pro-
duzieren und dafiir reichlich Applaus und ,,Amtstitel* von
,Brudern und Schwestern® einheimsen. So suchen und
bauen wir uns frei nach MclLuhan tatsichlich unsere gefiih-
ligen Online-,,Stimme* selbst, in die wir uns dann, zihne-
fletschend gegen Andersdenkende, zurtickziehen. Vielleicht
ist dies sogar die tiefste Ironie der ganzen Entwicklung —
dass die neuen Technologien gerade nicht unsere Vernunft,
sondern unsere verborgenen, nicht immer feinen Gefithle
ansprechen und entfesseln.

»Sex und Tote steigern die Quote*

Die Evolution hat unsere menschliche Psyche nicht nur
mit einem unstillbaren Hunger nach sozialer Anerkennung,
sondern auch mit einem ,,negativen Bias“ versehen, der mit
jedem neuen Medienangebot stirker durchschligt: Wir be-
vorzugten schon bei Geschichtenerzihlern potenziell tiber-
lebens- und reproduktionsdienliche Bilder von Gewalt, Sex
und Gefahten vor sachlich-differenzierten Informationen.
Unter den erfolgreichsten Kinofilmen findet sich so gut wie
nie eine Dokumentation, dafiir triumphieren allabendlich
Unmengen an Action, Blut und Liebesszenen. Aber auch
sanftere Emotionen lassen sich gerne bedienen — ,,Katzen-
content” und Uberhaupt Tierbabys iberschwemmen das
Netz.

Und wer ohne starke Einbindung in Familien- und
Freundeskreise, Glaubensgemeinschaften und Ehrendmter
lebt, verbringt durchschnittlich eher noch mehr Zeit online
als ein vielfach geliebter und mit sich, dem Leben und der
Welt insgesamt zufriedener Mensch. Kein Wunder also,
dass es im Netz eruptiv brodelt und hinter der austauschba-
ren Wut auf Frauen oder Minner, US-Amerikaner, Musli-
me, Juden oder Pharmafirmen auch immer wieder sexueller
Frust sowie Sehnsiichte nach echtem Sinn und echter Ge-
meinschaft durchschimmern.

Und so dringen sich unterschiedlichste ,,gefihlte Wahr-
heiten” und Abneigungen zunehmend an die Stelle einer
gemeinsam wahrgenommenen und diskutierten Wirklich-
keit. Als kleinster gemeinsamer Nenner aller Medienblasen
bleiben schlieBlich nur Gefiihle der Uberforderung sowie
Misstrauen und Verachtung gegeniiber ,,dem System®, ,,den
Medien®, ,,den Politikern* und leider auch der Freiheit, die
ja doch nur von den ,,Verschworungen der ,,bosen ande-
ren® missbraucht werde. Neue Medien legen eben nicht
nur das Edle und Freie, sondern mindestens ebenso stark
das Niedertrichtige und Zwanghafte in uns Menschen
frei.
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Neue Medien: Gefahr oder Chance fiir die Freiheit?

Nun sind aber unreflektierte Dystopien — Untergangs-
erzihlungen — nicht weniger unterkomplex als ihre utopi-
schen Geschwister. Und tatsdchlich ldsst sich gerade auch
aus freiheitlicher Sicht durchaus fragen, ob die urspriing-
liche Utopie eines allumfassenden, noosphdrischen ,,Welt-
geistes” nicht die eigentliche Bedrohung gewesen wire.
Wollen wir wirklich in einer Welt leben, in der ,,die richtige
Meinung® von einer anonymen und leicht manipulierba-
ren ,,Schwarmintelligenz® festgelegt und von staatlichen
Geheimdiensten und Zensurbehorden Uberwacht wiirde?
Muss ich konkret schon eine Mit-,, Verurteilung® befiirch-
ten, weil ich es gewagt hatte, am Anfang dieses Artikels
auch die Perspektive von Justine Sacco einzunehmen, statt
sie wegen ihres misslungenen Tweets lauthals zu verdam-
men?

Kurz gefasst: Wire statt einer Mob-tiberwachten Ein-
heitsmeinung nicht eine vielfiltig gegliederte Landschaft
mit wihlbaren ,Stimmen® und Nischen vorzuziehen, an
deren Informationsmengen und verschlungenen Kommu-
nikationskanalen sich auch noch die grofiten Nachrichten-
dienste verschlucken?

Meinungs- und Pressefreiheit hat schlichtweg keinen
Wert, wenn sie auf verordnet ,,Wahtes, Gutes und Schénes
beschrinkt wird, wie es auch das DDR-Neusprech von der
,Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit™ zu vermitteln
versuchte. Nein, ,,echte* Freiheit bedeutete auch immer die
Freiheit zum Irrtum, zum Widerspruch und zur Polemik
gegen alle vermeintlichen ,,Notwendigkeiten* und ,,Alter-
nativlosigkeiten®. Und ist es denn wirklich so schlimm, dass
frither oft abgedringte Menschen (,,Dorfdeppen®) heute
ihre Gefiithle und Argumente gemeinschaftlich und laut ar-
tikulieren kbnnen?

Wer frither tber ,,Politikverdrossenheit klagte, sollte
heute die steigende Lust an Demonstrationen und Debat-
ten vielleicht nicht vorschnell verdammen. Und dass frus-
trierte Menschen grundsitzlich edel, rational und héflich
sein mussten, kann ohnehin nur behaupten, wer sozialisti-
schen Restmythen nachhidngt und sich nie ernsthaft mit der
Evolution des Menschen befasst hat.

Sicher war das liberale Projekt der Aufklirung mit
der Hoffnung auf einen moglichst 6ffentlichen und herr-
schaftsfreien Austausch rational nachvollziehbarer Argu-
mente verbunden — die in der geftihligen Welt abgedich-
teter Medienblasen derzeit nur noch eine untergeordnete
Rolle spielen. Das ist, zugegeben, oft schmerzhaft und kann
auch Radikalisierungen beglinstigen. Aber schon damals
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schlugen sich viele der besten Freiheitskimpfer dennoch
auf die Seite derjenigen, die auch Platz fiir Gefiihle und
ir- oder iiberrationale Uberzeugungen einforderten. Eine
Welt rational durchkalkulierter Klone wire vielleicht , lo-
gisch geordnet®, aber sicher nicht ,,frei* im Sinne von In-
dividualitit, Vielfalt und suchender Evolution. Der Mensch
Ubetlebte nie vom rationalen Brot alleine. Und daher hat
auch noch keine diesseitig-logische Lehre eine iberzeu-
gende Antwort auf die schlichte Frage der Anthropodizee
gefunden: Wenn doch alles ohne iiberzeitlichen Sinn sei,
warum dann tiberhaupt noch mithsam menschliches Leben
weitergeben? Was wire Freiheit ohne verwegene Hoffnun-
gen und Leidenschaften, ohne Liebe, Liiste, Laster und
Widerspriiche?

Und was ist schlieBlich so schlimm daran, dass ,,die
Systeme®, ,,die Medien* wie auch ,,die Politiker*, ,,die Re-
ligionen® und ,,die Wissenschaften® von den morschen
Sockeln vermeintlicher Erhabenheit geholt werden und
neu um das Vertrauen der medial ermichtigten Menschen
werben miissen? Natiirlich kénnte ich mich zum Beispiel
als Wissenschaftler und Buchautor dariiber empéren, dass
nicht mehr nur handverlesene Kollegen meine Arbeiten
in geschraubt-abgrenzendem Fachsprech besprechen und
diskutieren. Es steht mir jedoch frei, gerade dies auch als
Chance zu begreifen, den Dialog mit Leserinnen und Le-
sern so intensiv zu gestalten, wie es fritheren Generationen
praktisch unméglich war. Ich behaupte sogar: Der akademi-
sche Elfenbeinturm war vielleicht fiir manche ein Hort der
Realititsflucht, aber nie der Freiheit. Wo sich Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler auf das engagierte Gesprich
auch in neuen Medien einlassen, konnen gerade auch sie
sehr viel dazu beitragen, dass die Medienblasen wissbegieri-
ger Menschen fir Sachargumente und neue Entdeckungen
zuginglich bleiben.

Echte Freiheit hieB3 nie und heil3t nicht, dass ,,alles von
selbst gut™ wird — sondern dass jeder und jede die Moglich-
keiten hat, es trotz der Gefahren des Scheiterns alleine oder
in Gemeinschaften besser zu machen. Alte wie auch neue
Medien mégen die Spielregeln immer wieder grundlegend
verindern — doch sind und bleiben wir selbst die (Mit-)
Spieler. Wer sich vom Internet anstrengungs- und gedan-
kenlos das paradiesische Cyberutopia erwartet, ist ebenso
wenig freiheitsfihig wie jener, der die staatlich-tyrannische
,Brave New Wotld*“ ohnehin fiir unausweichlich hilt. Statt-
dessen gilt, frither wie heute: Freiheiten werden nicht ver-
schenkt, sie miissen in jeder Generation neu errungen und
verteidigt werden. @)
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