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Michael Blume	
Die Evolution von Religion(en)

Quer durch die Sozial- und Kulturwissenschaften 
werden derzeit drei Thesen zur Zukunft der 

Religion(en) gegen- und nebeneinander diskutiert: 
Demnach finde
1.	 Entkirchlichung als Abkehr von Religion(en) 

weiter statt oder aber erfolge 
2.	 eine »Wiederkehr der Religion(en)«. Vielleicht 

sei aber doch eher 
3.	 eine allgemeine Pluralisierung religiöser und 

weltanschaulicher Lebensstile zu beobachten. 
Was stimmt denn nun? Neuere Befunde der Evolu
tionsforschung und insbesondere der Religionsde-
mografie haben begonnen, das Knäuel gleichzeiti-
ger Entwicklungen zu entwirren.

Religiosität und Religionen in evolutionärer 
Perspektive

Während der mittleren Altsteinzeit, nach aktueller 
Fundlage vor etwa 100.000 Jahren, begannen un-
sere Homo sapiens-Vorfahren (wie auch die später 
erloschenen Linien von Homo neanderthalensis), 
ihre Toten nicht mehr einfach zurückzulassen, son-
dern mit Bestattungen und zunehmend auch mit 
Beigaben wie Werkzeugen, Schmuck und Farben 
(wie dem roten Ocker, der wohl auf Leben und Blut 
verwies) rituell ins Jenseits zu geleiten. Etwa von 
der gleichen Zeit an finden wir erste Ritzmuster auf 

Gebrauchsgegenständen sowie schmückende Ket-
ten aus durchbohrten Meeresschnecken, was die 
zunehmende Komplexität nicht nur von Gehirnen, 
sondern auch von Sozialbeziehungen unterstreicht.
Vor etwa 40.000 Jahren setzte dann eine wahre Ex-
plosion bei der Herstellung von Kunstobjekten ein: 
Höhlenmalereien und exquisit gearbeitete Figu-
rinen etwa von Frauen (die so genannten »Venus-
Figurinen«) und Tier-Mensch-Verbindungen (wie 
den »Löwenmenschen«) eröffnen den Blick auf eine 
reichhaltige, geistige Welt unserer Vorfahren.1 
Dass Religiosität ein Teil der menschlichen Natur 
geworden sei, ist dabei kein neuer Gedanke. Bereits 
ein Jahrhundert vor der Formulierung der Evolu
tionstheorie vertrat David Hume in seiner Naturge-
schichte der Religion (1757) diese Annahme. Und 
Charles Darwin – als studierter Theologe immerhin 
ein Experte auch auf diesem Gebiet – widmete der 
Evolution von Religiosität und Religionen ein eige-
nes Unterkapitel sowie ganze Bündel von Hypothe-
sen in seinem Grundlagenwerk Abstammung des 
Menschen (1871).
Auch aufgrund scharfer Abgrenzungen zwischen 
vielen Vertretern evolutionärer und religiöser Welt-
bilder brauchte es mehr als ein Jahrhundert und Im-
pulse aus der Hirnforschung, bis sich interdiszipli-
näre Teams von Evolutionsforschern gemeinsam auf 
die Suche nach den Wurzeln religiösen Glaubens 
und Verhaltens machten. Inzwischen ist dies ein 
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blühendes Forschungsfeld, das neben unzähligen 
Studien, Artikeln, Konferenzen und Büchern mit 
Religion, Brain & Behavior in 2011 sogar ein eige-
nes Fachmagazin hervorgebracht hat und eine neue 
Perspektive auf das Merkmal Religiosität und des-
sen evolutionären Funktionen ermöglicht.
So lassen sich in der gebotenen Kürze durchaus be-
reits vier stabile Befunde festhalten.

1. 	 Religiosität ist ein evolviertes Merkmal des 
»Homo religiosus«

Religiosität – verstanden als Glauben an überem-
pirische Akteure wie Ahnen, Geister, Engel, Götter 
oder Gott – ist eine im Evolutionsprozess erwachse-
ne, menschliche Universalie, die – bei großer, indi-
vidueller und kultureller Variation – in allen existie-
renden Menschenpopulationen zu beobachten ist. 
Als genetisch-neuronal veranlagte Elemente, die 
in ihrer Gesamtheit das System Religiosität bilden, 
gilt die Bereitschaft, hinter Bewegtem Wesenhaftig-
keiten anzunehmen (im Fachjargon HAD – hyper-
agency detection), spontane Annahmen über die 
Ansichten und Motive dieser Wesenheiten zu bilden 
(TOMs – theories of mind) und auch unbewusst das 
eigene Verhalten zu ändern, wenn die Anwesenheit 
von Beobachtern angenommen wird (reputation ma-
nagement). Jedes einzelne dieser Elemente wird da-
bei interdisziplinär erforscht, so wird beispielsweise 
in Spielexperimenten erkundet, ob Menschen weni-
ger schummeln, wenn sie sich beobachtet glauben. 
(Ja, tun sie. Und der unbewusste Effekt lässt sich 
sogar schon mit aufgeklebten Augensymbolen am 
Computerschirm herstellen, was religiöser Kunst mit 
dem göttlichen Auge, blickenden Statuen etc. eine 
auch psychologische Wirksamkeit attestiert.) 
Spiritualität – verstanden als Fähigkeit zu Entgren-
zungserfahrungen – erweist sich als (auch neuro-
logisch) eigenständiges Merkmal, das häufig, aber 

nicht zwingend, mit Religiosität verknüpft wird. 
Fromme Beter können auch wenig spirituell sein, 
und sehr spirituelle Menschen können durchaus re-
ligiösen Überzeugungen von überempirischen Ak-
teuren kritisch gegenüber stehen.2

2. 	 Religiöse Vergemeinschaftung,  
Abgrenzung nach außen

Der gemeinsame Bezug auf bestimmte überem-
pirische Akteure, die als beobachtend und Regeln 
überwachend, belohnend und bestrafend geglaubt 
werden, ermöglicht es Glaubenden, vertrauensvol-
ler miteinander zu kooperieren. Die Erkennbarkeit 
der Glaubenden untereinander und die Abwehr 
von Trittbrettfahrern werden dabei durch die Festle-
gung von Mythen, Ritualen, Symbolen sowie Initia-
tions-, Opfer-, Kleidungs-, Speise- und Zeitgeboten 
gewährleistet. Wer diese Anstrengungen auf sich 
nimmt, signalisiert damit Glauben und Vertrauens-
würdigkeit. Entsprechend geht die Stärkung der 
Vertrauensbeziehungen in der religiösen Gemein-
schaft regelmäßig mit der Abgrenzung gegenüber 
Andersgläubigen und Nichtglaubenden einher.

3. 	 Religiosität kann sowohl intrinsisch  
wie extrinsisch motiviert sein 

Ob ein Zugang zu religiösen Erfahrungen gelingt, 
entscheidet sich wesentlich in der Prägephase der 
ersten beiden Lebensjahrzehnte. Entsprechend 
der evolutionären Funktionalität steigt zudem die 
durchschnittliche Nachfrage nach religiösen Ritua-
len, Mythen und Vergemeinschaftungen in Zeiten 
von Unsicherheit, Hilflosigkeit und Not »instink-
tiv« an (extrinsische Motive). Die Empirie gibt hier 
dem Volksmund im Durchschnitt Recht: »Not lehrt 
beten.« Phasen großer Sicherheit und eines hohen 
Standards in der Sozial- und Krankenfürsorge sowie 
von Wohlstand und Bildung bewirken dagegen ein 
durchschnittliches Absinken des Engagements in 
religiöser Praxis und Tradierung. Auch dann blei-
ben oder werden jedoch Minderheiten vor allem 
aufgrund intrinsischer Motive wie Sinngebung oder 
religiöser, gemeinschaftlicher und ästhetischer Er-
fahrungen religiös aktiv.3

4.	 Kooperatives und reproduktives Potenzial
In spontanen Tests erweisen sich religiös verge-
meinschaftete Menschen nicht als »moralischer« 
(z. B. hilfsbereiter) als Konfessionsfreie. Erstere sind 
allerdings erfolgreicher darin, kooperative Sozial-
verbände zu gründen. Ein evolutionsbiologisch zen-
traler, aber auch kulturwissenschaftlich wichtiger 
Effekt ist demografischer Art: 
Menschen, die eine Religion praktizieren, weisen im 
Durchschnitt deutlich höhere Kinderzahlen auf als 
Konfessionsfreie. Erfolgreiche religiöse Traditionen 
entwickeln zudem eigene Institutionen zur Unter-
stützung kinderreicher Familien wie Schulen, Hos-
pize, Ferienlager und vieles mehr. Einige entbinden 
sogar Einzelne von der eigenen Familiengründung, 
um als religiös beglaubigte »Helfer am Nest« Über-
leben und Reproduktion der Gemeinschaft durch 
Lehre, Heilung, Bildung und Kinderbetreuung zu 
unterstützen. Man denke hierbei beispielsweise an 
Nonnen und Mönche in christlichen und buddhisti-
schen Traditionen wie auch an lebenslang unverhei-
ratete Lehrerinnen bei den Old Order Amish.4
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Biokultureller Blick auf die Religionsgeschichte

Die Entdeckungen der letzten Jahre ermöglichen 
einen neuen Blick auf lang andauernde, rätselhafte 
Phänomene der Religionsgeschichte. Beispielsweise 
vermögen sie zu erklären, warum auch ursprünglich 
nicht-theistische Glaubenssysteme wie der Buddhis-
mus, Jainismus oder Taoismus bald überempirische 
Akteure (wie Bodhisatvas, Tirthankas, Heilige, Geis-
ter, Götter etc.) entwickelten oder aufnahmen. Auch 
die fortgesetzte Entwicklung neuzeitlich-religiöser 
Formen – etwa des Glaubens an besuchende und 
beobachtende UFOs und Außerirdische – wird so 
wissenschaftlich zugänglicher.5 
Ebenso wird die »demografische Wende« ursprüng-
lich familienkritischer Traditionen wie des frühen 
Christentums oder Buddhismus zugänglich: Auch 
im Wettbewerb der Auslegungen in einer religiö-
sen Tradition setzen sich über Generationen hinweg 
tendenziell die kinderreicheren Varianten durch. 
Damit wirkt dieser kooperative und reproduktive 
Effekt wiederum verstärkend auf die biologischen 
Veranlagungen der Religiosität zurück: Menschen, 
die stärker religiös empfanden, hatten und haben 
eine etwas erhöhte Chance, ihre entsprechenden 
Gene und Gehirnstrukturen an kommende Genera-
tionen weiter zu geben. 
Zwillingsstudien belegen heute, dass Religiosität 
analog zur Musikalität auch genetisch veranlagt und 
mithin ein ganz »normales« und entsprechend uni-
verselles Merkmal menschlicher Natur geworden 
ist. Nicht die Unterscheidung, wohl aber die strikte 
Trennung von Körper und Geist gelten aus dieser 
Sicht als unhaltbar: Wir Menschen sind immer, auch 
beispielsweise im Gebet, beides. Die über Jahrzehn-
tausende reichende Dominanz von sog. »Venus-

Figurinen« in der figürlichen Menschenkunst, die 
Zustände von Fruchtbarkeit, Schwangerschaft und 
des Gebärens darstellen, deuten dabei auf ein ho-
hes Alter dieser biokulturellen Wechselwirkung aus 
erhöhter Kinderzahl und sich so verstärkender Ver-
anlagung hin.
Heute kennt die Religionsdemografie Dutzende re-
ligiöser Traditionen wie etwa der Old Order Amish, 
Old Order Mennonites, orthodoxer Juden, Mormo-
nen, die es vermochten, über Generationen hinweg 
außerordentlich kinderreich zu bleiben. Dagegen 
kennt die Forschung trotz intensiver Suche bislang 
keinen Fall einer nichtreligiösen Gemeinschaft, 
Bewegung oder Population, die es vermocht  hätte, 
auch nur ein Jahrhundert hindurch wenigstens die 
Bestandserhaltungsgrenze von 2,1 Kindern pro Frau 
zu halten. Wo immer der Zerfall religiöser Verge-
meinschaftungen einsetzte, brachen umgehend 
auch die Geburtenraten ein.6 Hier dürfte eine Haup-
tursache auch für die Beobachtung liegen, wonach 
die Menschheitsgeschichte keine nichtreligiösen 
Hochkulturen kennt, obwohl explizit atheistische 
Lehren schon seit den griechischen und indischen 
Stadtstaaten der Spät antike belegt sind.

Die Natur des Glaubens – Weder Gottesaussage 
noch ethischer Essentialismus

Schon Charles Darwin stellte klar, dass die Evolu-
tionsforschung zu Religiosität und Religionen nicht 
klären kann, ob eine Gottheit existiert. So weisen 
atheistische Kolleginnen und Kollegen darauf hin, 
dass die zunehmend schlüssig erklärbare, natürliche 
Herkunft auch des Glaubens die Annahme eines 
Gottes noch unnötiger mache. Theisten verweisen 

durchschnittliche Kinderzahl pro Haushalt

Häufigkeit der Gottesdienstbesuche

»Seid fruchtbar und mehret euch!«
Je aktiver Menschen ihre Religion ausüben, desto mehr Kinder haben sie
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auf Basis der gleichen Befunde dagegen erfreut da
rauf, dass sich Gott also (auch) über die von ihm aufs 
Wundervollste angelegte Evolution offenbare. Die 
empirische Evolutionsforschung kann philosophi-
sche und theologische Debatten offensichtlich mit 
neuen Argumenten und Perspektiven anreichern, 
keinesfalls aber ersetzen.7

Das gilt noch grundlegender für ethisch-moralische 
Fragen: Dass Religiosität ein im Durchschnitt »er-
folgreiches« Merkmal sei, sagt weder Letztes über 
den Einzelfall noch über dessen Wahrheit oder Güte 
aus. Aus der Sicht eines Evolutionsbiologen mag die 
überdurchschnittliche Weitergabe von Genen über 
viele Generationen hinweg einen »Fitnessvorteil« 
darstellen. Doch lässt sich durchaus fragen, ob Kin-
derreichtum angesichts einer noch immer wachsen-
den Weltbevölkerung ein absoluter Wert sein kann. 
Diese Anfrage vertieft sich, wenn wir betrachten, 
dass dieser Kinderreichtum in vielen Regionen mit 
einem pauschalen Verbot von Verhütungsmitteln, 
einer Unterdrückung und Ausbeutung von Frau-
en sowie von Armut, Umweltzerstörung und hoher 
Mütter- und Kindersterblichkeit erkauft wird.
Schließlich ist zu bedenken, dass auch das koopera-
tive Potenzial religiöser Traditionen keineswegs auf 
Gemeinschafts- und Familienförderung »gerichtet« 
ist, sondern in Vergangenheit und Gegenwart auch 
in Kriegszügen, Menschenopfern, Terrorattentaten, 
materiellen, sexuellen und psychologischen Aus-
beutungsverhältnissen sowie Massenselbstmorden 
seinen Ausdruck gefunden hat. Dass solchermaßen 
schädigende Varianten »auf Dauer« im Nachteil 
sind und tendenziell gegen friedensfähige und le-
bensfreundliche Wettbewerber unterliegen werden, 
ist für aktuell Betroffene im Zweifelsfall kein Trost. 
Die öffentliche Meinung unterscheidet nicht zufäl-
lig zwischen über Generationen gewachsenen und 
bewährten Religionsgemeinschaften einerseits und 
»Sekten und Psychogruppen« andererseits, denen 
gegenüber bisweilen begründete Befürchtungen 
artikuliert werden. Wenn es um ethische Bewertun-
gen und Beratungen geht, gibt es »die« Religionen 
ebenso wenig wie »die« Menschen, sondern zwar 
vergleichbare, aber doch je einzigartig zu erkun-
dende Fälle. Pauschalurteile positiver wie negativer 
Art verbieten sich.

Die Evolution im Klassenzimmer

Zugleich ist es möglich geworden, aus den Höhen 
der Jahrtausende übergreifenden Evolutionsfor-
schung einen Blick auf die heutige, bundesdeutsche 
Realität zu werfen. Dabei wird schnell deutlich, dass 
die vergangenen Jahrzehnte vergleichbar hoher – 
auch wohlfahrtsstaatlicher – Sicherheit sowie von 
(schichtspezifisch verteiltem) Wohlstand und Bil-
dung wie zu erwarten auch in der deutschen Bevöl-
kerung ein starkes Nachlassen religiös-kirchlicher 
Bindungen verursacht hat. Wachsende Teile der Be-
völkerung machen nicht mehr die Erfahrung, auf die 
Gemeinschaften und Erfahrungen religiöser Tradi
tionen angewiesen zu sein. In den Gebieten der ehe-
maligen DDR wurden zudem die »Betreuung« durch 
Staat und Partei auf nahezu alle Lebensbereiche 
ausgedehnt und zugleich religiöses Engagement 
durch staatliche Diskriminierung »verteuert«. Bei-

des bewirkte eine weit reichende Entkirchlichung, 
der sich freilich religiöse Minderheiten entschieden 
bis zuletzt – und schließlich erfolgreich – widersetz-
ten.
Die Entkirchlichungsprozesse sind also auch in 
Deutschland keineswegs abgeschlossen, sondern 
vollziehen sich vor allem in den mittleren und ge-
hobenen Alterskohorten nach wie vor. Zugleich ist 
diese Entwicklung jedoch an ihre demografische 
Grenzen gestoßen: Trotz milliardenschwerer Fa-
milienförderung sind die Geburtenraten insgesamt 
und im Besonderen unter Konfessionsfreien auf Tief-
stände gefallen – seit 1972 übersteigt die Zahl der 
Todesfälle in Deutschland jene der Geburten in je-
dem Jahr. Zuwanderer sollten und sollen die demo-
grafischen Lücken vor allem auf dem Arbeitsmarkt 
schließen, waren und sind jedoch zunehmend nur 
noch aus religiös-kinderreichen Gesellschaften ver-
fügbar (wie der früheren Türkei, deren Geburtenra-
ten inzwischen jedoch ebenfalls unter 2,1 gefallen 
sind).
Die Folgen sind heute in allen deutschen Klassen-
zimmern zu besichtigen: Während einerseits die 
Zahl der Kinder insgesamt sinkt, wächst der rela-
tive Anteil von Kindern aus verbindlich-religiösen 
Minderheiten verschiedenster Herkunft. Galt Reli-
gion früher als eine Angelegenheit vor allem älterer 
Leute, die in vergleichsweise einheitlichen Milieus 
sozialisiert worden waren, so begegnen wir heute 
einer wachsenden Zahl von christlich, islamisch, jü-
disch und andersglaubend geprägten Familien- und 
Jugendkulturen, die sich teilweise bewusst von der 
(unterjüngenden) Mehrheitsgesellschaft abgren-
zen und zunehmend auch eigene Kindergärten und 
Schulen unterhalten. »Wenn Gott das noch erlebt 
hätte«, titelte die taz im Hinblick auf den überra-
schenden Zustrom junger Leute zum Weltjugendtag 
des Papstes 2005 prägnant und selbstironisch.

Fazit

Fortschreitende Entkirchlichung und die (plurali-
sierte) Wiederkehr religiöser Traditionen treten also 
gegenwärtig tatsächlich gleichzeitig auf und können 
je nach Blickpunkt als Verunsicherung oder auch 
Bereicherung erfahren und gestaltet werden. Die 
Religiosität erweist sich neben anderen Merkmalen 
wie der Musikalität, Sprachfähigkeit oder Aggres-
sivität als bleibender, variantenreicher und lebendi-
ger Teil unserer menschlichen Natur und Kultur(en). 
Zu lernen, mit dieser demografisch und freiheitlich 
notwendig wachsenden Vielfalt konstruktiv umzu-
gehen, Potenziale zu heben und Gefahren zu weh-
ren, bleibt die uns in jeder Generation immer wie-
der neu gestellte Aufgabe. Bei aller Begeisterung 
für den gerade dynamischen Erkenntnisfortschritt: 
Um für uns Menschen und unsere Zukunft wirklich 
fruchtbar zu werden, benötigt die Evolutionsfor-
schung dringend auch die kritisch-konstruktive Be-
gleitung durch philosophische, theologische, ethi-
sche und pädagogische Disziplinen. � 7	 Eckart Voland, Die 

Evolution der Religio-
sität, in: Jochen Oehler 
(Hg.), Der Mensch – 
Evolution, Natur und 
Kultur, Heidelberg 
2010, S. 165 – 174.
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