DER (R)EVOLUTIONARE ERFOLG VON RELIGION — FOLGEN FUR
SAKULARISIERUNGSTHEORIEN UND THEOLOGIE(N)
DR. MICHAEL BLUME, RELIGIONSWISSENSCHAFTLER, GIEBEN -

In den vergangenen Jahren hat die evolutiondre Religionsfor-
schung (Abk. ERF, engl. Evolutionary Religious Studies oder Evolu-
tionary Studies on Religion) enorme und vielféltig Uberraschende
Fortschritte gemacht. In der interdisziplindren Vernetzung so unter-
schiedlicher Perspektiven wie der Arch&ologie und Hirnforschung,
Soziologie und Humangenetik, (oft spieltheoretischen) Okonomie
und Psychologie, Religionsgeschichte, Demografie und Evolutions-
biologie hat sich ein neuer, gemeinsamer und empirisch vertiefter
Blick auf Religiositat entwickelt: Sie erweist sich als biokulturelle
Veranlagung analog zu Musikalitat oder Sprachfahigkeit.

Einerseits also genetisch veranlagt, wird der biologische Erfolg
erst Uber die soziale Konstruktion und kulturelle Evolution der Pha-
nomene erzielt: Auf der Basis von Sprachfahigkeit evolvieren Spra-
chen, mit denen sich Menschen verstiandigen kénnen. Auf der Basis
von Musikalitat evolvieren Musikstiicke, die Menschen und Men-
schengruppen emotional bewegen und verbinden konnen. Und auf
der Basis von Religiositat entwickeln sich religiése Traditionen, die
Anhangern ein héheres Vertrauens- und Kooperationsniveau und
damit auch (und evolutionsbiologisch entscheidend) einen durch-
schnittlich hoheren Fortpflanzungserfolg vermitteln. Natur und Kultur
stehen sich nicht als Gegner gegenuber, sondern interagieren,
schaukeln sich in der Entfaltung der Merkmale hoch.”

Mit Dr. habil. Wolfgang Achtner und Prof. Dr. Eckhart Voland ver-.
fugt die Universitat GieRen Gber je einen Theologen und Soziobiolo-
gen, die auf diesem neuen Forschungsfeld bereits wichtige, inhaltli-
che Beitrdge und die Organisation wegweisender, interdisziplinéarer
Tagungen geleistet haben. Deswegen war es mir eine besondere
Ehre, im letzten Jahr bei Ihnen in GieBen am Beispiel der ,10 Gebo-
te* aus der Evolutionsforschung vortragen und publizieren zu dur-

1 Vaas, R., Blume, M. 2009: Gott, Gene und Gehirn. Warum Glaube nutzt.
Die Evolution der Religiositat. Hirzel 2009 (2. Ausg.)
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fen.? Und ich habe mich sehr tiber Ihre Einladung gefreut, im Darwin-
jahr 2009 erneut zu kommen und mit thnen lGber mdgliche Folgen
der Befunde fiir die religionswissenschaftlichen Sékularisierungsthe-
orien und die christlichen Theologie(n) nachzudenken.

Lassen Sie uns dazu zundchst noch einmal in wenigen Stich-
punkten die Schllsselergebnisse der aktuellen Forschungen zu-
sammenfassen die sowohl in Buchform (z.B. ,Gott, Gene und Ge-
hirn*® , gemeinsam mit dem Biologen und Philosophen Ridiger Vaas)
wie auch in FachartikeIn® bereits publiziert vorllegen

Zusammenfassung: Wie wir zu Homo religiosus wurden

In der ERF hat sich nahezu ein Konsens heraus gebildet, der Re-
ligiositét als ,Verhalten gegeniiber Ubernatirlichen Akteuren® (engl.
behavior towards supernatural agents) definiert. Als Gbernatirliche
Akteure gelten dabei all jene, deren Existenz sich mit den Mitteln
empirischer Wissenschaft nicht verifizieren lieB: Ahnen, Geister,
Gotter, Engel, Damonen, Bodhisattvas, Auerirdische, Gott. Als die
friihesten, sicheren Anzeichen fir dieses erkldrungsbedurftige Ver-
halten gelten rituell volizogene Bestattungen, die spéatestens seit der

BIume M. 2008a: Die Bio-Logik der 10 Gebote / Warum verbindlicher
Glaube nutzt, in: Grab-Schmidt, E., Achtner W.: Was ist Religion?, JLU
Gleﬁen 2008,S.40-70
Vaas, R., Blume, M. 2009: Gott, Gene und Gehirn. Warum Glaube niitzt.
Die Evolution der Religiositat. Hirzel 2009 (2. Ausg.), siehe Note 1

4 2B. Blume, M. 2008b: Evolutionsgeschichte der Religion - Glauben stérkt
Kooperation und Reproduktion. in: Mitteilungen der Berliner Gesellschaft
fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte Bd. 29, 2008, S. 21 - 38
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mittleren Altsteinzeit (seit ca. 120.000+ Jahren) sowohl bei Homo
Sapiens wie Homo Neanderthalensis sicher belegt und bis heute
sehr viel komplexer und ,universal® (also innerhalb aller bekannten
Menschenpopulationen beobachtbar) geworden sind. Theoretisch
und empirisch (sowohl historisch wie experimentell) abgestitzt erge-
ben sich dabei nach heutigem Kenntnisstand folgende Befunde:

1. Menschen sind von Kind an genetisch bzw. neurobiologisch (in
unterschiedlich starkem Ausmal) dazu veranlagt, die Existenz tber-
nattrlicher Akteure anzunehmen und sowohl Gber sie wie mit ihnen
zu kommunizieren (sog. ,intuitiver Theismus®).

2. Uberzeugungen von der Gegenwart beobachtender, Gibernatiir-
licher Akteure, beeinflussen das Verhalten. So sollen, analog zu
relevanten, natirlichen Bezugspersonen, z.B. Ahnen, Geister oder
Gétter nicht enttduscht oder erziirnt, sondern ihr Wohlwollen gewon-
nen werden.

3. Teilen Menschen untereinander Erzdhlungen im Bezug auf G-
bernatiirliche Akteure und signalisieren diese Ubereinstimmung ein-
ander, so kann daraus wechselseitiges Vertrauen erwachsen (,Sie
wird mich nicht betriigen, denn auch sie firchtet den Zorn der Goét-
tin.“). ‘

3a. Da Frauen im Falle einer Schwangerschaft als ,reproduktiver
Kooperation“ ein weit héheres Investment und Risiko zu tragen ha-
ben als Manner, kann Religiositat auch zu einem Merkmal sexueller
Selektion als Hinweis auf die Bindungstreue des Partners werden.
(Vgl. Gretchens Frage an den drangenden Faust: ,Sag, wie hast
Du’s mit der Religion?“). Frauen betonen biologisch starker religiose
Verbindlichkeit im Familien- und Sozialverband, Méanner streben
haufiger auch religids prestigetrachtige Rollen an.

3b. Dieses starkere Interesse von Frauen an religiéser Verge-
meinschaftung drickt sich nicht nur in durchschnittlich héheren,
weiblichen Mitgliederanteilen an heutigen verbindlich-religidsen Ge-
meinschaften aus, sondern auch in durchschnittlich hdéheren Zu-
stimmungen zu tradierten Glaubensaussagen (Existenz Gottes, Wir-
kung von Gebet etc.) und hoéherer Bereitschaft zu religiésem
Engagement, selbst wenn dieses auf weniger sichtbare Rollen be-
schrankt wird. Die Rolle von Frauen bei der Formation und Durch-
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setzung erfolgreicher Religionsgemeinschaften (vgl. frihes Christen-
tum) scheint bislang massiv unterschatzt und es gibt inzwischen eine
Debatte innerhalb der Evolutionsforschung, ob die ersten, altstein-
zeitlichen Grindungen religiéser Netzwerke von Frauen ausgingen,
die erst sukzessiv Mannern religiosen Zugang gewéhrten.

4. Um Betriiger und Trittbrettfahrer abzuwehren, kénnen ginstige
Signale (,Lippenbekenntnisse®) durch kostspielige Anforderungen
erganzt werden: Opfer-, Kleidungs-, Speise-, Zeit- und Ritualgebote,
schwer zu falschende Signale (Trance, Tranen, Zungenreden) u.v.m.
Entsprechend erreichen religibse Gemeinschaften, die an ihre Mit-
glieder hoéhere Anforderungen stellen, untereinander auch hdhere
Vertrauens- und Kooperationsniveaus.

4a. In einigen Fallen entwickeln sich zeitlich oder lebenslang zéli-
batdre Rollen, deren Inhaber mit besonderer Glaubwirdigkeit den
Kontakt zu den Ubernatirlichen verkérpern und wichtige Funktionen
im Gemeinschaftsgefiige einnehmen. Dies kann mit enormen Uber-
lebens- und Reproduktionsvorteilen flir die Gemeinschaft und damit
auch genetisch Verwandte der Zélibatéren verbunden sein.

4b. Die Anforderungen koénnen {ber ihre Signalfunktion hinaus
weitere Funktionen annehmen: So koénnen religidse Uberlieferungen
Jagdtabus (z.B. kein tréchtiges Muttertier tbten), Handels- und Ei-
gentumsrechte (z.B. nicht betriigen oder stehlen) oder politische
Institutionen (z.B. die Verwaltung der Bewdasserungsanlagen, das
Koénigtum etc.) absichern. Opfer kdénnen zur Pflege des sozialen
Netzes und der Errichtung religidser Institutionen (Gebetsstatten,
Schulen, Hospize etc.) verwendet werden, Speise-, Reinheits- und
Ritualgebote gesundheitliche Sekundarwirkungen entfaiten, Famili-
enregeln die Versorgung und damit das Uberleben aller begiinstigen
usw. Auf diesem Wege entstehen historisch gewachsene Uberliefe-
rungen bewéhrten Handlungswissens, die, da religids gestitzt, auch
dann haufiger befolgt werden, wenn sie funktional nicht bewusst
analysiert worden sind und individuellen Préferenzen (Hunger, Gier,
Geiz, Lust etc.) auch durchaus widersprechen.

5. So entstehen schlieBlich durch religiése Erzahlungen und
Praktiken verbundene Netzwerke und Gemeinschaften, deren Mit-
glieder untereinander erfolgreicher kooperieren und sowohl Uberle-
bens- wie auch (evolutionsbiologisch entscheidend) Reproduktions-
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vorteile erringen konnen. Die Anpassung der religiosen Systeme an
sich verandernde Umweltbedingungen erfolgt dabei durch bestandi-
gen Wettbewerb religidser Traditionen, in dessen Verlauf sich immer
wieder lebensdienliche Varianten durchsetzen (kulturelle Evolution).

5a. Sehr schon sichtbar ist dies an der Gestalt der tUbernatlrli-
chen Akteure selbst: In Kleingruppen mit hohen Verwandtschafts-
und Bekanntheitsgraden spielen direkte, gemeinsame Ahnen eine
tragende Rolle. Religiése Erzahlungen und Gebote bleiben dabei
fluide und wenig systematisiert. Mit steigender Bevolkerungsdichte
und zunehmenden Kontakten Gber die enge Bezugsgruppe hinaus
werden die Akteure abstrakter (z.B. aus Ahnen Heroen), dann zu
funktional differenzierten Géttern (der Ehe, des Handels, der Ernte
etc.) bis schlieBlich um expandierende Stadtkulturen hoch verbindli-
che Alleingottheiten mit zunehmend universellen Anspriichen, sys-
tematisierten Mythologien und umfassenden Gebotssammiungen
auftreten. Auch urspriinglich nicht-theistische Systeme (z.B. Budd-
hismus, Jainismus, Konfuzianismus etc.) entwickeln oder adoptieren
dabei unweigerlich wieder personal verehrte Ubernatiirliche. Entlang
wachsender Bevdlkerungsdichte und globaler Interaktion ermogli-
chen und préagen Religionen so zunehmend ,erweiterte Ordnungen”
(Friedrich August von Hayek), die zwar kulturell auf einen universa-
len Mono- bzw. Henotheismus hin evolvieren, dabei aber auch ab-
wertend oder gar aggressiv gegenuber Nichtmitgliedern auftreten
kénnen.

Empirische Studien an heutigen Homo Sapiens belegen einen
massiv _héheren Reproduktionserfolg religids vergemeinschafteter
Menschen im Vergleich auch zu ihren sdkularen Nachbarn gleicher
Einkommens- und Bildungsschicht. Hinzu kommen Fallstudien an
Gemeinschaften wie den Amischen, Hutterern, Mormonen, orthodo-
xen Juden u.v.m. deren Wachstum durch Kinderreichtum (teilweise
unter volligem Verzicht auf aktive Mission) nicht ohne religitse Fak-
toren zu erkléaren ist. Sdkulare Gemeinschaften, die auch nur zwei
oder drei Generationen hindurch vergleichbare Reproduktionserfoige
aufzuweisen hatten, sind dagegen bislang nicht bekannt. Und so-
wohl in psychologischen Experimenten wie auch in labordhnlichen
Situationen - etwa dem Vergleich der Entwicklung sakularer und
religiéser Kibbuz-Griindungen in Israel - l&sst sich das héhere Ko-
operationsniveau der Religidsen empirisch beobachten.
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Die Befunde sind sogar so massiv, dass sich die Frage stellt, wa-
rum (und inwiefern) es Uberhaupt noch nichtreligiése bzw. weniger
religiés veraniagte Menschen gibt [siehe Artikel ,Warum gibt es noch
Atheisten?” dazu in diesem Band!].

Folgen der Evolutionsforschung fiir Sakularisierungstheorie(n)

Eine beliebte und in Europa lange fast allgemeine Perspektive auf
religivses Engagement ging von der Annahme ,friherer® Hochreligi-
ositat aus, die unter dem Druck der rationalen Moderne zunehmend
in Religionslosigkeit oder allenfalls privatisierte Spiritualitat pulveri-
siert. Die religiés dynamischen USA galten dabei als ,historisch be-
dingte* Ausnahme, die friiher oder spéter auch dem europdischen
JFortschritt* folgen wiirden.

Die weiterhin lebendige Religiositat der US-Bevélkerung, aber
auch religidse Aufbriiche von Sudamerika Gber islamische Gesell-
schaften bis hin nach Russland, Indien und China haben dieser
Selbstgewissheit europaisch-sakularer Eliten gehérige Dampfer ver-
setzt. Empirische Studien verweisen auf eine Gleichzeitigkeit von
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Modernisierungs- und Sakularisierungsprozessen mit religisen Be-
lebungen in vielen Gesellschaften und einer durchschnltthch héheren
Geburtenrate religiéser Menschen weltweit.” Auch ein erklarter Ver-
teidiger der Séakularisierungstheorie wie David Voas konnte lineare
‘Abwartskurven nur noch dadurch aufrecht erhalten, dass er aus sei-
ner Datenbasis, dem European Social Survey, die letzte Befra-
gungswelle von 2005 sowie die Daten nichtchristlicher Minderheiten
(") und schlieBlich Israel (das einen starken Anstieg religiéser Praxis
in den jungeren Generationen auch durch den Kinderreichtum der
Orthodoxie verzeichnet) einfach ausklammerte. Selbst nach all die-
sen Einschrankungen weisen seine Daten weiterhin Uberdurch-
schnittlich hohe, religiése Praxis |n der jungeren Generation in meh-
reren europaischen Landern auf.’

Religionshistorische Studien haben fir das Europa der Vergan-
genheit immer wieder Wellenbewegungen religiéser Beteiligung auf-
gezeigt, wobei Aufschwiinge haufig durch neue, religidse Bewegun-
gen ausgeldst oder begleitet wurden, die nach einer Hochphase
wiederum erstarrten: Das Christentum ggii. dem spatrémischen Po-
lytheismus, Bettelorden und Laienbewegungen ggl. entleerten Hie-
rarchien, Reformationsbewegungen ggi. dem katholischen Monopol,
Gegenreformation ggii. den evangelischen Staatskirchen - die Liste
an Beobachtungen lief3e sich endlos fortsetzen zumal, wenn aufder-
europaische Perspektiven einbezogen wiirden.”

Langzeitstudien weisen nach, dass dle religidse Praxis in den
USA im 18. Jahrhundert deutlich ,geringer® ausgepragt war als im
20. Jahrhundert. Die frih verteidigte Religionsfreiheit unter den Be-
dingungen scharfen Wettbewerbs (auch die finanziell strikte Tren-
nung von Kirchen und Staat) und das darauf folgende, wachsende
Angebot missionarisch und demografisch dynamischer Religionsge-
meinschaften verkniipften in den Vereinigten Staaten friih Moderne
und Religiositdt. So verbinden die Vereinigten Staaten heute hohe
“Auspriagungen an Modernitdt und Individualismus mit den durch-

5 Norris, P. Inglehart, R. 2004: Sacred and Secular. Cambridge University -
Press 2004
Voas D. 2009: The Rise and Fall of Fuzzy Fidelity in Europe. European
Somologlcal Review Vol 25/2 2009, S. 155 - 168
7 Zur Diskussion vgl. Lehmann, H. 2004: Sakularisierung. Der européische
Sonderweg in Sachen Religion. Wallstein Verlag 2004
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schnittlich hchsten Raten rellgloser Praxis und Geburtenzahlen im
Vergleich westlicher Demokratien.®

USA - Mitgliedschaft in KircheaneIigionsgemeinschaften9

Jahr % Mitgliedschaft in Kirchen /
Relg.
1776 17%
1850 34%
1860 37%
1870 35%
1890 45%
1906 51%
1916 53%
1926 56%
1952 59%
1980 62%
2000 62%

Auch wenn wir einen Schritt zuriick treten und statt der historisch
kleinteiligen Bewegungen je weniger Jahrzehnte oder Jahrhunderte
den Evolutionsprozess religibsen Verhaltens (ber Tausende von
Generationen hinweg betrachten, kann von der klassischen Annah-
me zeitlich abnehmender Religiositat keine Rede mehr sein: Sowohl
bei Homo Sapiens wie Homo Neanderthalensis stehen rudimentére
Befunde einfachen (und vereinzelten?) religibsen Verhaltens am
Anfang, die zu immer komplexeren, haufigeren und aufwéndigeren
Formen evolvierten - bis heute. Niedergang und Ablésung erstarrter
oder inhaltlich-strukturell Gberholter Angebote durch neue Bewegun-
gen sind dabei aus der Perspektive biokultureller Evolution aus-
dricklich zu erwarten: entsprechend wiirde niemand ernsthaft aus
dem Absterben bestimmter Sprachen oder Musikstile den Funktions-
verlust von Sprache oder Musik per se schliefen, wenn neuere Vari-
anten an ihre Stelle treten.

Bassimir A.-M., Blume, M. 2009: Yes, we believe. Vier Grinde warum
Amenkaner anders glauben. Gehirn & Geist 4/2009, S.-38 f.

Flnke R., Stark, R. 2007: The Churching of America 1776 - 2005. Rutgers
University Press 2007, S. 23 '
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Und so kennen wir bislang keine einzige Menschenpopulation, in
der religidses Verhalten tatséchlich ausgestorben wére - selbst totali-
tar-religionsfeindliche Staaten konnten (und kénnen) diesen Aspekt
menschlicher Natur weder ausmerzen noch funktional ersetzen.
Religibse Gemeinschaftsformen wuchsen -bislang immer wieder
nach, bevor sie selbst etwa durch Bildungs-, Wohlstands- und Mo-
dernisierungsschiibe (an denen sie meist mitwirkten!) in Form und
Systematik wiederum herausgefordert wurden. Kulturell sind dabei
Auf- und Abwartsbewegungen, sogar Riickschritte (etwa im Hinblick
auf Bevdlkerungsimplosionen) denk- und beobachtbar. Die biologi-
schen Veranlagungen religiosen Verhaltens selbst jedoch, aus de-
nen unweigerlich auch immer wieder neue, innovative Suchbewe-
gungen und Griindungen hervorgehen, evolvieren - so der heutige
Wissensstand - iiber die messbaren Reproduktionsvorteile religiés
vergemeinschafteter Menschen nach wie vor weiter — méglicherwei-
se in Minderheitensituationen sogar besonders ,schnell®.

Biokulturelle Evolution von Religiositit und Religionen
Wellenbewegungen zwischen
Sakularisierung & Riickkehr der Religionen

Monopol /Kartell, Birckratisierung, Bildung, Wohistand

Biologische

Veraniagung
(Religiositéd )

" Soziokturelle

’ "[Relfigionen )

) . 5 | X
Weltbewerb, Reprodu Kionsvorteil, hnovaion, Migration

Die Grundzlge dieser evolutiondren Perspektive wurden dabei
bereits von Adam Smith im ,Reichtum der Nationen“ von 1776 vor-
gestellt, in denen er den im Hinblick auf Funktion und Wahrheitsfin-
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dung notwendigen (!) Wettbewerb der Religionen im Bereich von
Moral und Bildung beschrieb.” Ein Jahrhundert spater, um 1874,
ging auch Charles Darwin von einer vergangenen und fortschreiten-
den, biologischen und kulturellen Evolution der Religiositat auf Basis
sich erweitender GruppenbeZIehungen hin zu einem ,endlich“ mora-
lischen Monotheismus aus." Und ein weiteres Jahrhundert spéter,
um 1988, beschloss der Wirtschaftsnobelpreistrager Friedrich Au-
gust von Hayek auf diesen und anderen Vordenkern aufbauend sein
Lebenswerk mit einem Kapitel zur evolutionaren Rellglonstheorle
das heutige, empirische Befunde schon weltgehend vorweg nahm.’

Auf den Schultern dieser Riesen und im Hinblick auf die genann-
ten Beobachtungen lassen sich die maRgeblichen Faktoren der reli-
gidsen Konjunkturzyklen bereits recht klar benennen. Einen Auf-
schwung von Religiositat begiinstigen die Faktoren:

- Wettbewerb: Wo Religionsfreiheit und religitse Vielfalt beste-
hen, bieten sich Suchenden immer mehr Angebote. In den Wor-
ten des Politiksoziologen Michael Zéller am Beispiel der USA:
,Ist die eigene Kirche zu liberal, zu konservativ, zu phantasuelos
so kann man umsteigen, statt gleich auszusteigen.” * Dartiber
hinaus entwickeln Gemeinschaften im Wettbewerb mehr Varian-
ten und bernehmen erfolgreiche Strategien voneinander.

- Reproduktionsvorteil: Auf Dauer bewahrt sich keine Religions-
gemeinschaft im Wettbewerb der kulturellen Evolution, wenn sie
nicht auch Uberdurchschnittlich viele Kinder gewinnt und préagt.
So folgen gerade auch auf Phasen der S&kularisierung Gebur-
tenriickgang und Migration und damit wieder Generationen, die
anteilig starker von den religiés gebliebenen (oder aus religidsen
Populationen zugewanderten) Familien gepragt wurden.

10 Smith, A. 1776: Untersuchung tber Wesen und Ursachen des Reichtums
der Nationen. 5. Buch, 1. Kapitel, 3. Hauptstiick (Unterrichtsanstalten fir
Personen jeden Alters)

Darwm Ch. 1874: Die Abstammung des Menschen. 3. Kapitel (Gottes-
glaube, Religion)

% Von Hayek, F.A. 1988: The Fatal Conceit. Kapitel 9 (Religion and the
Guardlans of Tradition). University of Chicago Press 1992
ZoIIer M. 2003: Gottes eigenes Land. Die Tagespost 15.02.2003
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- Innovation: Religionen kénnen sich immer wieder auf neue
Umweltbedingungen und auch Chancen einstellen. Innovationen
der letzten Jahre reichen von verbesserten Bildungseinrichtun-
gen und Familiendiensten Gber Online-Gebetskreise bis zum
Einsatz von Gentests vor EheschlieBungen in jldisch-
orthodoxen Gemeinschaften zur Vermeidun% bestimmter Erb-
krankheiten (Dor Yeshorim, gegriindet 1984).1

- Migration: Wahrend in etablierten Lebensverhéltnissen Unsi-
cherheiten und der Kontakt zu Fremden reduziert werden kon-
nen, l6sen Wohnortwechsel in fremde Lebenskontexte Bedrf-
nisse nach Selbstvergewisserung, Orientierung und dem Zugang
zu sozialen Netzwerken aus. In religids vielfdltigen Stédten bil-
den sich schnell spezialisierte Anbieter (,warme Nester®), die
Migranten aufnehmen, zunachst innerhalb der Religionsgemein-
schaft stabilisieren und auf einem hoéheren Level religiéser Pra-
xis mit der Gesamtgesellschaft verknupfen.15

Ebenso lassen sich aber auch jene Faktoren identifizieren, die ei-
nen zeitlich befristeten Abschwung verursachen. '

- Monopol/Kartell: Wo Religionsgemeinschaften allein oder in
Kartellen und meist im Biindnis mit der Staatsmacht religiose
Vielfalt und Wettbewerb unterdriicken, entfallen Optionen fur Su-
chende wie auch Varianten zur Entwicklung von Innovationen,
schlieRlich mangels Herausforderung auch das Engagement der
Monopolisten. '

- Biirokratisierung: Mit zunehmender Gro3e bilden Religionsge-
meinschaften Funktiondrsschichten heraus, die einen wachsen-
den Teil der Einklinfte und theologischen Deutungsmacht bean-
spruchen. Dabei besteht die Gefahr, dass die Belange der
einfachen Mitglieder und demografisch entscheidenden Familien
aus dem Blick geraten. Indem Staaten bestimmte Religionsge-
meinschaften finanziell privilegieren, kénnen sie ungewollt zu
massiven Birokratisierungsschiiben beitragen.

'4 Alison, G. 2004: The Rabbi's Dilemma. New Scientist 14.02.2004
5 Ren, P. 2007: Church or Sect? Exploring a Church of New Chinese Immi-
grants in Southern California. Marburg Journal of Religion Vol. 12/1, 2007
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- Bildung: Mit der Ausbreitung weltlicher Bildung (nicht selten
gerade durch religios begriindete Institutionen!) geraten die reli-
gidsen Erzdhlungen von Ubernatirlichen Akteuren unter zuneh-
menden Rationalisierungsdruck. Versuche der logischen Syste-
matisierung verkiirzen dabei oft ungewollt die Relevanz der
Akteure: Wo beispielsweise Krankheiten oder Naturkatastrophen
als vorwiegend sakulare Prozesse erfahren werden, werden die
Ubernatiirlichen ,entmachtet‘. Darliber hinaus tragen steigende
Bildungsniveaus auch zu Individualisierungs- und Wohlstands-
gewinnen bei, die den Bedarf an religiéser Vergemeinschaftung
weiter erodieren.

- Wohlstand: Analog zu seinem Zeitgenossen Adam Smith sah
der Mitgriinder der methodistischen Bewegung John Wesley die
Gefahren des Wohlstands fir jede Religionsgemeinschaft kom-
men: ,Religion wird notwendig sowohl Flei} wie Sparsamkeit
hervorbringen, und diese werden Reichtimer gebéren. Aber mit
den Reichtiimern werden Stolz, Wut und die Liebe zur Welt in all
ihren Zweigen zunehmen.” Welchen Weg gebe es also, ,dass
uns unser Geld nicht in die unterste Hélle sinken lasst? Es gibt
einen Weg, und keinen anderen unter dem Himmel. Wenn jene
die verdienen, was sie kénnen, sparen, was sie kdnnen, ebenso
spenden, was sie kdnnen, dann werden sie mit ihrem Verdienst
in der Gnade wachsen und Reichtliimer im Himmel anh&ufen.” 10
Das Problem mit diesem Ldsungsvorschlag: Mit wachsendem
Wohlstand wachsen nicht nur die verfiigbaren Lebensoptionen
auch zerstreuender, ja ,stindiger” Art, sondern zugleich sinkt die
Nachfrage nach den Leistungen verbindlicher Religionsgemein-
schaften: Dienstleistungen im Bereich der Sicherheit, Gesund-
heits- und Altersvorsorge, Bildung und Kindererziehung kénnen
aulerhalb der Gemeinschaft eingekauft werden, attraktive Koo-
perations- und Sexualpartner werden leichter zugénglich, 6ffent-
liche Prestigegewinne lassen sich auch durch Spenden auBer-
halb der eigenen Gemeinschaft erzielen. Wohlhabend
gewordene, und damit nicht selten einflussreiche, Mitglieder-
schichten werden daher tendenziell starker auf eine Lockerung
verbindlicher Anforderungen drangen und damit die nach innen

6 Zitat Ubersetzt nach: Sweet, W. 1933: Methodism in American History.
New York 1933, S. 336
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Vertrauen stiftende Distanz zu den umgebenden Nichtmitglie-
dern verringern. Darliber hinaus kénnen ihre religidsen Spenden
Bildung und Burokratisierung der Gemeinschaft beférdern, damit
weitere Liberalisierungen auslésen. Wie wir sehen werden, ent-
gingen auch die Methodisten trotz der ausdruckllchen Warnung
Wesleys diesem Prozess nicht.

Fallstudie: Auf- und Abstieg der Methodisten

Tatséchlich eignet sich das Beispiel dieser religidsen Bewegung
zur lllustration der religivsen Zyklen wie auch als Ubergang in die
theologischen Fragestellungen.

Der Methodismus formierte sich wahrend des 18. Jahrhunderts
aus Reformstrdmungen innerhalb der erkalteten, englischen Staats-
kirche und erhielt seinen zunachst abwertend gemeinten Namen aus
den Reihen der kirchlichen Burokratie. In GroRbritannien und Konti-
nentaleuropa verhinderten religiése Monopole und Kartelle im Biind-
nis mit der Staatsmacht die volle Entfaltung methodistischer Aktivita-
ten und vermochten ihren Erfolg zu begrenzen. In" den religibs
freineitlicheren USA gelang den anfangs kleinen, methodistischen
Gemeinschaften dagegen der Durchbruch: Sie expandierten missio-
narisch und demografisch weit Giber dem US-amerikanischen Durch-
schnitt und konnten ihren Anteil an allen Kirchenmitgliedern von 3
Prozent in 1776 auf Uber 34 Prozent in 1850 steigern — was sie von
einer kleinen Gruppe zur mit Abstand gréf3ten Konfession der Verei-
nigten Staaten machte. lhren Erfolg vor allem unter den armeren
Schichten und Neusiedlern verdankten sie ihrer dezentralen Struktur,
nach der sich kleine Laiengemeinschaften selbst verwalteten und
tberwachten. Besucht und vernetzt wurden sie durch &rmlich ent-
lohnte Wanderprediger, deren weite und gefahrliche Reisen ihre
Glaubwiirdigkeit erhéhten. Den Mangel an akademischer Bildung
glichen sie durch feurige Predigten aus, deren emotional wirksame
Elemente sie (im Gegensatz zu stationaren Predigern) immer wieder
vor neuem Publikum erproben und verfeinern konnten. Hinzu kam
die Organisation mehrtagiger Zeltlager (,Camp Meetings®), die gera-
de auch in landlichen Regionen Scharen von Schaulustigen anlock-
ten.

Doch auf den schnellen Aufstieg folgte ein unerbittlicher Nieder-
gang. Das missionarische und demografische Wachstum erlahmte,
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Abspaltungen setzten ein und die Methodisten wurden 1890 von der
katholischen Kirche, 1926 auch von den Baptisten Uberholt, began-
nen schliellich auch in realen Zahlen zu schrumpfen. Was war ge-
schehen?

Viele methodistische Familien waren gerade auch aufgrund der
religiés vermittelten Disziplin und Kooperationen tber Generationen
hinweg gebildet und wohlhabend geworden und drangten, durchaus
spendenbereit, zunehmend auf eine Justierung und Lockerung der
Gemeinschaftsanforderungen. Die kleinen Versammlungsgebdude
wurden durch prachtvolle Kirchen ersetzt, deren vordere Sitzreihen
zunehmend durch gestaffelte Jahresgebihren reserviert werden
konnten. An die Stelle der lokalen Laien- und umherziehenden Wan-
derprediger trat eine zunehmend akademisch gebildete, sesshafte
und gutburgerlich entlohnte Geistlichkeit. Das erste methodistisch-
theologische Seminar eréffnete 1847 und schon bis 1880 unterstan-
den allein der methodistischen Episkopalkirche 11 theologische Se-
minare und 44 Hochschulen. Um 1906 Ubertraf das durchschnittliche
Jahresgehalt eines methodistischen Geistlichen von $784 bereits
den Landesdurchschnitt eines Predigereinkommens ($663) und die
romisch-katholischen ($703) und baptistischen ($536) Kollegen. Die
Selbstverwaltung der Laien, gegenseitige Beobachtung der Mitglie-
der, Probezeiten und Gemeindeausschluss als Sindenstrafen wur-
den eingestellt. Dafiir erfolgte die Exkommunikation von Gegnern
des Liberalisierungskurses wie einer Gruppe um Reverend Benjamin
Roberts, die daraufhin um 1860 mit der Free Methodist Church eine
von vielen Abspaltungen begriindeten. '’

Von 1940 bis 2000 verloren die methodistischen Grof3kirchen in
den USA real mehr als die Halfte ihrer Mitglieder, wogegen hoch
verbindliche, evangelikale Gemeinschaften, aber auch Mormonen,
Zeugen Jehovas, Amische, Hutterer u.v.m. ihre Mit%liederzahlen
demografisch und missionarisch vervielfachen konnten.

Aber die Geschichte muss damit noch nicht beendet sein: Neben
vielen scheiternden und einigen erfolgreicheren Abspaltungen fan-
den sich auch innerhalb der United Methodist Church Reformbewe-

" Finke, Stark 2007, S. 156 ff.
'® Finke, Stark 2007, S. 246
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gungen, die vor allem aus der jiingeren Generation heraus getragen
wurden, sich mit Liberalisierung und Mitgliederverlust nicht abfinden
wollten und eine héhere, religiose Verbindlichkeit mit Innovationen
wie neuen Gottesdienstformen zu verbinden versuchten. Aus Vorlau-
fern versammelten sich 1994 dazu 92 methodistische Geistliche
hinter einem entsprechenden gemeinsamen Aufruf als Confessing
Movement innerhalb der Kirche — und binnen weniger Jahre hatten
bereits knapp 4.000 Pastoren und Uber 630.000 Laien den Aufruf im
Internet (Innovation!) unterzeichnet.”® Auch in véllig anderen Kontex-
ten sind solche Tendenzen religionsdemografischer Verschiebung
innerhalb schrumpfender Mainline-Kirchen langst zu beobachten: So
verzeichneten beispielsweise auch die Synodalwahlen der evangeli-
schen Landeskirche Wirttemberg, zu denen alle Mitglieder wahlbe-
rechtigt sind, in den letzten Wahlgédngen ein zunehmend starkes
Anwachsen konservativer und jung-neupietistischer Fraktionen.?
Evolutionare Prozesse finden offenkundig nicht nur zwischen, son-
dern auch innerhalb von Religionsgemeinschaften statt.

Folgen der Befunde evolutionérer Religionsforschung fiir die
Theologie(n)? '

Im Hinblick auf Ihre Fragestellung - also auf Theologen und prak-
tizierende Christen, die ein Interesse an Wahrheitsfragen und der
Entwicklung ihrer Gemeinschaften haben, scheinen mir drei Befunde
aus dem Bereich der evolutiondren Religionsforschung besonders
relevant zu sein.

1. Religiositat und Religionen werden auch die Zukunft, ggf. in so-
gar eher weiter wachsendem Malle, Natur und Kultur der
Menschheit mit bestimmen. Nichtreligidése Vergemeinschaftun-
gen und Sé&kularisierungsprozesse waren zumindest bislang nie
in der Lage, religiéses Leben dauerhaft zu verdrangen bzw. die
reproduktive Wirkung religidser Vergemeinschaftungen zu erset-
zen. Es sind der Wissenschaft keine sédkularen Gemeinschaften
bekannt, die den Kooperations- und Reproduktionsvorteil religio-

' Finke, Stark 2007, S. 276

20 Lebendige Gemeinde 2007: Information und Orientierung — Wirttemberg
nach der Wahl. Ausg. 4/2007, S. 5
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ser Gemeinden Uber mehrere Generationen hinweg hétten ein-
holen kénnen.

2. Die biokulturelle: Evolution der Religiositat und Religionen kann
nicht einfach auf ihre materiellen Grundlagen hin reduziert wer-
den. Aus der Perspektive der evolutiondaren Erkenntnistheorie
heraus spricht sogar viel dafiir, die Entwicklung als Emergenz-
und Erkenntnisprozess zu beschreiben.

3. Die funktionale Betrachtung von Religiositdt und Religionen aus
der Perspektive der Evolutionsbiologie bleibt in einem Span-
nungsverhaltnis zum religidsen Selbstversténdnis im Bezug auf
Ubernatirliche Akteure (v.a. Gott). AuRer einer Abschottung der
religiosen Erzdhlungen gegen wissenschaftliche Erkenntnisse
oder einer nur defensiven Rezeption kénnte ggf. auch eine aktiv-
dialogische Strategie erfolgreich sein.

Gerne mochte ich auf diese drei Punkte im Folgenden eingehen.
1. Die Zukunft von Religiositat und Religionen

Evolutionsforschung ist stets ein historisches Unterfangen, des-
sen Befunde allenfalls sehr vorsichtig auf die Zukunft hin extrapoliert
werden kénnen. So ware beispielsweise denkbar, dass ein Atom-
krieg oder Naturkatastrophen, das Angebot an neuen Medien- und
Vergemeinschaftungsformen oder gar neue Wege der menschlichen
Reproduktion (z.B. Klonen) die Entwicklungswege von Homo religio-
sus grundlegend verandern kénnten.

Bislang aber haben wir darauf nicht die geringsten Hinweise - e-
her im Gegenteil. Kriege oder Katastrophen haben regelméafig eher
religivse Such- und Gemeinschaftsbewegungen ausgelost. Neue
Medienangebote die beispielsweise gezielt Sehnsiichte von Heran-
wachsenden nach Abenteuer, Anerkennung und Gemeinschaft virtu-
ell ansprechen, scheinen Ressourcen, Lebensbewdltigung und Fa-
milienaufbau der Betroffenen oft eher zu schwéchen und damit die
Unterschiede zwischen Lebensentwirfen in nur virtueller oder auch
realer (oft: religioser) Gemeinschaft eher zu verschéarfen. Und selbst
die Optionen menschlichen Klonens wurden und werden in religio-
sen Kontexten diskutiert - von der UFO-Gemeinschaft der Raelianer,
die mit den ,Elohim“ Gibernatiirliche AuBerirdische verehrt und sich
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eine neue Zukunft der Menschheit verspricht, bis zu der klaren Ab-
sage vieler monotheistischer Theologen, die auf Menschenwert und -
wirde jedes Einzelnen verweisen.

Auch dass sakulare Institutionen wie vor allem der Staat viele fri-
here Funktionen von Religionsgemeinschaften etwa im Bildungs-
und Sozialbereich Gbernommen und damit Sakularisierungsschibe
zeitweise verstarkt haben, muss im Hinblick auf die Entwicklung von
Religionen nicht unbedingt als negativ bewertet werden. Zwar fuhrt
das Abschwichen ,extrinsischer” Argumente fur eine Mitwirkung in
Religionsgemeinschaften wie dem Zugang zu Bildungs-, Gesund-
heits- und Sozialressourcen zunachst zu Mitgliederverlusten. Ande-
rerseits erhalten die betroffenen Gemeinschaften die Chance, star-
ker auch intrinsische (z.B. spirituelle) Motivationen anzusprechen
und, befreit von lahmenden Monopolstrukturen, neue Angebote auf
héherem Niveau zu entwickeln. Dass nach der Verstaatlichung des
Schulwesens religiése Grindungen im lebendigen Wettbewerb der
Schultrager inzwischen europaweit eine Renaissance ,von unten
her* erleben, illustriert nicht nur das religiés motiviert hthere Enga-
gement vieler Lehrkrafte, Eltern und Forderer, sondern auch eine
weitere Wechselwirkung familidrer und religidser Prozesse. Mit hor-
barem Staunen vermerkt so der Jesuitenpater und Schulleiter Klaus
‘Mertes:

_Dies ist die Frucht der langen kirchlichen Bildungsbewegung, die insbe-
sondere im 19. und 20. Jahrhundert vielen Katholiken in Deutschland
erst den sozialen Aufstieg erméglichte. Zum anderen klopfen heute viele
Eltern an die Tiren kirchlicher Schulen, die sich in ihrer Jugend von der
Kirche abwandten, aber nun iiber die Erziehung ihrer Kinder neu zu den
Wurzeln ihrer eigenen Erziehung zuriickfinden. [...] Eltern aus anderen
monotheistischen Religionen trauen kirchlichen Schulen - mehr als man-
chen staatlichen - einen respektvollen Umgang mit inrem eigenen religi-
6sen Bekenntnis zu.“’

Von Stagnation und Verfall sowie einem Absterben kirchlich-
religidser Angebote kann gerade auch im freiheitlich-
wettbewerblichen Bildungsbereich keine Rede sein! |

21 Mertes, K. 2009: Kirchliche Schulen - Warum?, Stimmen der Zeit 06/2009,
S. 363 - 377
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Wenn also Religiositat mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in Zu-
kunft in mutmaflich zwar schwankender, aber insgesamt weiter zu-
nehmender Weise zur Natur und Kultur des Menschen gehdren wird,
so ist dies doch keine Bestandsgarantie fir die einzelnen religiésen
Uberlieferungen und Gemeinschaften. Dabei deutet alles darauf hin,
dass es gerade auch funktional von hdchster Bedeutung ist, welches
Wahrheits- und Gottesbild eine Gemeinschaft vertritt!

Gibt es mehrere Goétter, mit denen sich Mensch gut stellen soll,
oder nur Einen? Ist dieser Gottheit egal, was Mensch warum tun?
Beurteilt, belohnt oder bestraft sie in diesem oder dem né&chsten
Leben? Und warum lasst sie bis dahin so viel Leid und Unrecht zu?

Antworten auf diese und unzahlige weitere Fragen erscheinen
aus der Perspektive evolutionarer Religionsforschung als hochgradig
wirksam, ohne dass sich ein Set immer und uniiberbietbar erfolgrei-
cher Antworten abzeichnet. Denn gerade auch dynamische, religiése
Bewegungen scheinen die Strukturen ihrer wachsenden Gemein-
schaften und Umwelt so nachhaltig zu verdndern, dass die einmal
gefundenen L&sungen unweigerlich an Grenzen stollen. Selbst Gber
Jahrhunderte hinweg theologisch und strukturell stabilisierte und
demografisch nahezu exponentiell expandierende Gemeinschaften
wie die Amischen oder Hutterer befinden sich in stdandigen Anpas-
sungsprozessen an ihre Umwelt, zumal sie zunehmend ihre spezifi-
schen, lebensweltlichen Nischen an verfugbarem Siedlungsland in
Nordamerika ausgefiillt haben und daher auch politisch und wirt-
schaftlich vor immer neuen Herausforderungen stehen.?

In evolutiondrer Betrachtung ist jedoch biologischer oder kulturel-
ler Erfolg noch nicht mit einem letzten Wert- oder Wahrheitsurteil zu
verwechseln. Auch Gier, Gewaltbereitschaft oder Fremdenfeindlich-
keit gehtdren zu unserem natirlichen Erbe, ohne dass sich daraus
die Verpflichtung ableiten lieRe, menschliche Ordnungen zu schaf-
fen, in denen diese Anlagen (wieder) erfolgreich wéaren. Die Evoluti-
onsforschung beschreibt, woher wir kommen - aus ihr lasst sich aber
nicht normativ ableiten, wohin wir gehen sollen. Was erfolgreich war,
muss nicht ,gut’ im moralischen Sinne sein.

22 Kraybill, D., Bowman C 2001: Backroad to Heaven: Old Order Hutterites,
Mennonites, Amish and Brethren. JHU Press 2001
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Andererseits scheint gerade monotheistischen Religionen, die
Gott als wissenden und wohlwollenden Schépfer bekennen, ein dia-
logisches Grundvertrauen in die Schopfung méglich zu sein. In der
Forschungsarbeit habe ich dabei verschiedentlich die Erfahrung
gemacht, dass judische Kolleginnen und Kollegen - deren Uberliefe-
rung starker monistisch und weltbejahend geprégt geblieben ist - die
Evolutionsforschung zur Religiositdt und Religionen bislang eher
noch offener, interessierter und auch aktiver begleitet haben als
manche eher dualistisch und weltskeptisch argumentierende Vertre-
ter christlicher Uberlieferungen.23 Denn bis zur Frage des Kreuzes-
todes selbst - ein Scheitern? ein Triumph? eine Absage an die Welt?
eine Liebeserklarung an sie? - scheinen christliche Theologien mit
sich zu ringen: Kann Erfolg in dieser (gut geschaffenen? gefallenen?
unvollendeten?) Welt (berhaupt ein Kriterium fiir theologische
Wabhrheitsfindung sein?

Als Religionswissenschaftler steht es mir nicht zu, lhnen dazu ir-
gendwelche Vorgaben machen zu wollen. Da Sie jedoch ausdriick-
lich um Anregungen gefragt haben, darf ich vielleicht darauf verwei-
sen, dass mir beispielsweise die Gberlieferte Mahnung Jesu, einen
Baum an seinen Friichten zu erkennen (Mt 7,16 f.) oder sein Bild von
der erst spater zu unterscheidenden Qualitdt von Weizen und Un-
kraut (Mt 13, 24 f.) recht .evolutionar® erscheinen - zumal sie
menschliches Verhalten ausdricklich vor dem Hintergrund des Na-
tirlich-Wachsenden und der dazu nétigen Vielfalt wiirdigen. Auch in
seinem woh! beriihmtesten Gleichnis des barmherzigen Samarita-
ners wahlt Jesus das anspornende Beispiel eines Andersglauben-
den, an dessen vorbildlichen Verhalten sich die Funktionare der Ei-
gengruppe (der Priester, der Levit) und letztlich Jesu eigene
Anhangerschaft orientieren sollen (Lk 10, 25 ff.).

~ AuRerordentlich interessant erscheint mir aber auch eine Uberlie-
ferung der Apostelgeschichte zu Rabbiner Gamaliel, der einer der
bedeutendsten Gelehrten des Judentums seiner Zeit war und ein
Lehrer auch des Saulus gewesen sein soll. In einer bemerkenswer-
ten Szene bewahrt der Gelehrte missionierende Christen mit bemer-

23 vigl. dazu z.B. Golderg, R. 2008: Judaism in Biological Perspective: Bibli-
cal Lore and Judaic Practices, Paradigm 2008
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kenswerter Argumentation vor der Todesstrafe im Hohen Rat, Apg 5,
34 - 39:

Da stand aber auf im Rat ein Pharisder mit Namen Gamaliel, ein
Schriftgelehrter, in Ehren gehalten vor allem Volk, und hief3 die Apostel
ein wenig hinaustun und sprach zu ihnen: Ihr Ménner von Israel, nehmet
euer selbst wahr an diesen Menschen, was ihr tun sollt. Vor diesen Ta-
gen stand auf Theudas und gab vor, er wére etwas, und hingen an ihm
eine Zahl Manner, bei vierhundert; der ist erschlagen, und alle, die ihm
zufielen, sind zerstreut und zunichte geworden. Darnach stand auf Judas
aus Galilaa in den Tagen der Schitzung und machte viel Volks abféllig
ihm nach; und der ist auch umgekommen, und alle, die ihm zufielen sind
zerstreut. Und nun sage ich euch: Lasset ab von diesen Menschen und
lasset sie fahren! Ist der Rat oder das Werk aus den Menschen, so wird's
untergehen; ist's aber aus Gott, so konnet ihr's nicht dampfen; auf dal}
ihr nicht erfunden werdet als die wider Gott streiten wollen.”

In dieser bemerkenswerten Rede werden Wettbewerb, Scheitern
und Erfolg von religidsen Bewegungen gerade auch als Teil fortdau-
ernden, géttlichen Wirkens vorgestellt: Die Gewéhrung, ja Verteidi-
gung von Religionsfreiheit erscheint damit geradezu als Vertrauens-
beweis in Gott und als Demut vor Inm. Wer sie anderen, in diesem
konkreten Fall akuten Wettbewerbern, verwehrt, riskiert, sich Gottes
eigenen, keineswegs abgeschlossenen Offenbarungswegen zu wi-
dersetzen. Umgekehrt wird gerade auch der Erfolg religioser Bewe-
gungen zu einem MaRstab ihrer theologischen Beurteilung.

Wie schwer gerade auch etablierten Theologien die Anerkennung
dieser doch explizit ausgesprochenen Begriindung fiir Religionsfrei-
heit bisweilen fiel, wird meines Erachtens auch daran deutlich, dass
Rabbiner Gamaliel noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts als ka-
tholischer Heiliger geehrt wurde (und in einigen orthodoxen Kirchen
noch weiter als solcher geehrt wird) - denn gerade auch kirchlichen
Brokratien erschien das Vorbild eines Juden, der fir Religionsfrei-
heit auch gegeniiber Reformbewegungen eintrat, als theologisch viel
zu gefahrlich! Und doch wage ich die Aussage, dass sowohl die judi-
sche wie die christliche Uberlieferung genuine Méglichkeiten enthal-
ten, das Menschenrecht der Religionsfreiheit und das Wirken friedli-
chen, religivbsen Wettbewerbs nicht nur zu ertragen, sondern aus
dem Gottesbezug selbst heraus als lebens- und erkenntnisforderlich
zu bejahen.
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2. Reduziert Evolutionsforschung Religion?

Damit kommen wir aber auch schon ziemlich direkt zu einer zwei-
ten Frage, die mir als Befiirchtung oder Hoffnung sehr haufig begeg-
net: Der Annahme, die naturwissenschaftliche, letztlich funktionale
Erforschung der Religion kénnte sie reduzieren und auflésen, die
wissenschaftliche Erkenntnis das religidse Erleben ausléschen.

Diese weit verbreitete Annahme (iber die vermeintliche Bedroh-
lichkeit naturwissenschaftlicher Forschung - im Englischen als
Nothing-Buttism, Nichts-Als-Alserei beldchelt - scheint mir auf einem
véllig veralteten, mechanistischen Weltbild zu beruhen, wonach alle
Phanomene hoherer Ordnung auf simple Kausalitdten unterer Ord-
nung herunter gebrochen werden kénnen.

Aber davon kann keine Rede mehr sein. Die Selbstorganisation
unbelebter Materie (beispielsweise in einem Schneekristall) verlauft
nach anderen Regeln als die Selbstorganisation lebendiger Materie
(beispielsweise in einem Embryo). Die biologische Evolution (bei-
spielsweise der genetischen Veranlagung zur lebenslangen Laktose-
toleranz) funktioniert nach anderen Regeln als die kulturelle Evoluti-
on (beispielsweise das Erlernen von Milchviehhaltung). Dass vom
Schneekristall bis zum Hirten alle ,Beteiligten” aus Atomen bestehen
bedeutet nicht, dass sie nach den gleichen Regeln agieren und mit-
~einander interagieren. Wir sprechen hier von der ,Emergenz® von
Eigenschaften hoherer Systeme, die aus dem Vorherigen erwachsen
und mit ihm interagieren, ohne aber darauf reduziert werden zu kon-
nen.

Wir wissen noch nicht, was ein Gemalde darstellt, wenn wir die
genaue, chemische Zusammensetzung der Farben kennen - selbst
wenn wir anerkennen, dass ein Gemalde ,nur® aus materiellen Be-
standteilen besteht. Haben wir Musik ausreichend beschrieben,
wenn wir sie als Austausch bewusst induzierter Schallwellen definie-
ren? Und wenn wir doch alle wissen, warum die geschlechtliche
Liebe evolvierte, sogar die beteiligten Gehirnregionen und Hormone
immer besser zu benennen wissen - 16st das die Erfahrung der Liebe
denn wirklich auf oder vertieft sie sie nicht sogar eher zu einem ein-
zigartigen Teil eines kosmisch-groRen Geschehens? Und im Ubri-
gen: Enthebt uns dieses naturwissenschaftliche Wissen tber die
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Biologe der Liebe der Frage, ob und wen wir lieben, von wem wir
geliebt werden?

Nein, die Evolutionsforschung ,reduziert’- weder Sprache, noch
Musik, weder Liebe noch Religion, sondern macht diese Lebensau-
Rerungen als Teil eines universalen Evolutionsprozesses sichtbar.
Gerade auch in der Auseinandersetzung mit den Befunden der Hirn-
forschung zur Religiositdt und der evolutiondren Erkenntnistheorie
stellt sich sogar die Frage, ob Religiositat nicht einen Erkenntnisweg
darstellit.

Denn die reduktionistische Annahme, bei Religiositat handele es
sich allenfalls um eine ,nitzliche lllusion“ erscheint in sich wider-
spriichlich. Gerade aus evolutiondrer Perspektive ist festzuhalten:
Wir gehen davon aus, dass sich alle Merkmale unseres Gehirns an
der Auseinandersetzung mit Realitat bewahrt haben. Wer nach illu-
siondren Asten hechtete, sich von illusiondren Friichten ernahrte
oder sich an illusiondren Temperaturen warmte, gehort mit hGherer
Wabhrscheinlichkeit nicht zu unseren Vorfahren. Nun plétzlich die
Wirksamkeit haltloser lllusionen zu postulieren hiele, dem erkennt-
nistheoretischen Realismus gerade auf biologischer Grundlage den
Boden zu entziehen®*

Umgekehrt wére es aber ebenfalls vorschnell, von einem natur-
lich veranlagten Bedirfnis nach dem Kontakt mit Gbernaturlichen
Akteuren direkt auf deren bzw. dessen Existenz schlieBen zu kon-
nen. Theoretisch denkbar wére auch, dass hier rein innerweltliche
Prozesse biologisch verarbeitet werden, sich das Universum uber
die Evolution komplexen Lebens quasi selbst in personaler Weise
erkennt.

Eine naturwissenschaftlich fundierte und erkenntnistheoretisch
haltbare Formulierung kénnte also lauten: Uber die Religiositat orga-
" nisieren und personifizieren Phanotypen mindestens historisch (bio-
logisch & kulturell) bew&hrtes Wissen Uber ihre innere, soziale und
umgebende Welt - ,symbolische Wahrheiten” nach F.A. von Hayek.

24 Vgl. dazu ausfiihrlicher Blume, M. 2009: Neurotheologie. Tectum 2009
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Der Einwurf ,mindestens” ist hierbei wichtig, weil natirlich die Er-
forschung von GesetzmaBigkeiten logisch nicht ausschlieBen kann,
dass es dariiber hinaus weitere (z.B. transzendente, offenbarende
usw.) Einfliisse auf die Formation religiéser Systeme gegeben haben
kénnte. Ebenso l4sst sich naturwissenschaftlich nicht ausschlielen,
dass das Uber Hunderte von Generationen gesammelte, entwickelte
und immer wieder erprobte religiose Wissen letzte Wahrheiten er-
schlielt. Zukiinftige, erkenntnistheoretische, philosophische und
theologische Debatten werden erst zu kldren haben, ob wir es bei
der Religiositat mit einem ,Sinn“ analog zum Sehen, Schmecken
oder Héren zu tun haben.

3. Bleibendes Spannungsverhaltnis zwischen empirischer For-
schung und theologischem Selbstverstédndnis |

Insofern empirische Wissenschaft stets vergangene Prozesse auf
GesetzmaRigkeiten hin untersucht, entsteht eine bleibende Span-
nung zur Rede von personalen, Ubernatiirlichen Akteuren. Dies ist
beileibe keine neue Entwicklung: Schon die Priesterschaften Baby-
lons mussten den Erkenntnisschock verdauen, dass die Bahnen der
als Gotter verehrten Sterne festen GesetzmaRigkeiten gehorchten
und damit ihrer personal geglaubten Handlungsfreiheit sichtbar ent-
kleidet wurden. Uber lange Zeit bestarkte der wissenschaftliche Er-
kenntnisfortschritt das Fortschreiten des Heno- und dann Mono-
theismus, da es das Universum als einheitlich geordnetes System
ung5 nicht als Widerstreit verschiedener Gottheiten erkennbar mach-
te.

In den letzten Jahrhunderten aber wandte sich diese Frage auch
zunehmend dem Eingott selbst zu, der natirlich weiterhin als Schop-
fer und universeller Gesetzgeber, erster Beweger etc. denkbar blieb,
dessen geglaubte, auflerordentliche Interventionen in das Naturge-
schehen aber aus empirischer Sicht zur Welterkldrung immer unno-
tiger, ja stérender wurde.

Aber ginge denn etwas verloren, wenn Gott nur noch als weltent-
rickte Entitat, als abstrakte Metapher oder als Bindel von Prinzi-
pien, als Algorithmus aufgefasst wiirde? '

25 \Wright, R. 2009: The Evolution of God. New York 2009
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Sinnigerweise ergibt sich gerade aus der Evolutionsforschung zur
Religiositat: Offenkundig ja. Religios legitimierte Gebote ,funktionie-
ren“ nicht deswegen, weil ihre Wirkung analytisch durchschaut wor-
den wire, sondern weil die Glaubenden davon ausgehen, sich vor
einer personalen Wesenheit zu verhalten und zu verantworten. Un-
sere Religiositat ist im Bezug auf Ubernatiurliche Akteure evolviert,
mit denen Menschen interagieren und die sie ansprechen, von de-
nen auch geglaubt wird, dass sie in das Lebens- und Naturgesche-
hen eingreifen kénnen. Rationalisierte Gottesbilder, die entpersonali-
siert oder dem Weltgeschehen entriickt vorgestellt werden mogen fur
intellektuelle Eliten ansprechend erscheinen, scheinen aber kaum
geeignet, religitses Alltags- und Gemeindeleben in verbindlicher
Weise zu pragen.

Dafur sprechen gerade auch die Beobachtungen an urspriinglich
nicht-theistischen Religionen wie dem Buddhismus, Jainismus, Ta-
oismus oder Konfuzianismus, die haufig als vermeintlicher Beleg
angefiihrt werden, dass ,Religion auch ohne Gott geht”. In der Praxis
freilich zeigt sich genau das Gegenteil: Im religiésen Alltagsleben
haben diese Uberlieferungen ausnahmslos eine Vielzahl ansprech-
barer, Ubernaturlicher Akteure entwickelt oder adoptiert - die philo-
sophischen Spitzen sind Bereiche kleiner Eliten geblieben, zumal es
keine Anzeichen dafiir gibt, dass sie ihrerseits Familienstrukturen
und reproduktiven Erfolg zu organisieren vermochten.

Auch im Umgang mit der Evolutionstheorie selbst ist erkennbar,
dass das Wissen um Prinzipien und Kausalgesetze alleine keine
normative Wirkung zu entfalten scheint: Kaum jemand scheint sich
Familie und Kinder deswegen zu wiinschen und erfolgreich umset-
zen zu konnen, weil er gelesen hat, dass (nur) auf diesem Wege
Gene weiter gegeben wiirden. Wir treffen hier auf eine schlichte
Basis unserer evolvierten Kognition: Unbelebte Dinge betrachten wir
als zu manipulierende Objekte, nur mit personalen Akteuren treten
Menschen in intensive Beziehungen. Gerade auch normative Gebote
nehzr(;nen wir nicht von einem Etwas, sondern nur von einem Jemand
an.

26 Boyer, P. 2001: Religion Explained. New York 2001
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Fir die Theologien lebendiger Religionsgemeinschaften scheint
das zu bedeuten, dass der personale ,Theos* auch aus funktionaler
Sicht kaum aufgegeben werden kann, ohne das gewachsene, religi-
O0se Leben der Auflésung preis zu geben. Welche Alternativen im
Umgang von Theologien und Naturwissenschaften ergeben sich
dann?

a) Fundamentalistische Abschottung

Seit der Formulierung der Evolutionstheorie gab es die Hoffnung
sakularer und gebildet-kirchlicher Kreise, der fundamentalistische
Widerstand, der naturwissenschaftliche Befunde einfach ignoriere
oder sogar aggressiv attackiere, werde ein UbergangsphZnomen
bleiben. Aber von religionsdemografischer Seite her ist dagegen
inzwischen einzuwenden: Die verschiedenen Varianten des religi6-
sen Kreationismus mdégen wenig wissenschaftlich haltbare Argumen-
te aufzuweisen haben - aber dafiir viele Kinder und zudem hoch
motivierte Mitglieder, die auch eigene Institutionen errichten und
betreiben. Es hat schon eine pikante Ironie: Jene, die die Evolutions-
theorie in Teilen oder véllig ablehnen, verhalten sich biologisch
durchschnittlich erfolgreicher als jene, die ihre aligemeine Anerken-
nung durchsetzen wollen. Und nicht nur in den USA und vielen isla-
misch gepragten Landern wachsen daher zunehmend junge Genera-
tionen nach, die Religiositat mit einer oft massiven Infragestellung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse verbinden.

So nimmt die Zustimmung zur Aussage, das Leben werde durch
Naturgesetze bestimmt, in den jungeren Generationen auch
Deutschlands zunehmend ab! Vertraten laut Religionsmonitor 2008
noch Uber 80% der Befragten liber 50 diese Aussage, so sank die
Zustimmung auf 79% bei den 40-49jahrigen, auf 75% bei den 30-
39jahrigen und auf nur noch 68% bei den Befragten zwischen 18
und 29 Jahren.? Entsprechend dazu sehen sich Staat und Gesell-
schaft mit zunehmend massiveren Forderungen nach Home Schoo-
ling und religiésen Ersatzschulen konfrontiert, mit denen immer mehr
Eltern ihre Kinder vor den Befunden gerade auch der Evolutionsthe-
orie abschotten wollen. :

27 Ziebertz, H.-G. 2008: Gibt es einen Tradierungsbruch? Befunde zur Reli-
giositat der jungen Generation. In: Religionsmonitor 2008, Bertelsmann
2008, S. 44 - 53
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Wenn es den Theologien nicht gelingt, bessere Alternativen zu
finden und zu organisieren, drohen auch in Europa und Deutschland
mittelfristig Neuauflagen der ,Culture Wars*“. Die mobilisierende Wir-
kung solcher Konflikte nach innen darf dabei nicht unterschatzt wer-
den und kann zur Identititsabgrenzung und Stabilisierung funda-
mentalistischer Gemeinschaften  durchaus  beitragen.  Die
personlichen, inhaltlichen und strukturellen Schéaden, die ein Aus-
breiten dieser zunehmend polarisierten Auseinandersetzungen auch
in Europa mit sich bringen wiirden, sind kaum zu ermessen. Aber im
Gegensatz zu manchen Erwartungen dirften gute Sachargumente
nicht ausreichen und die Zeit nicht unbedingt fir die sékularen oder
religidsen Beflirworter der Evolutionstheorie arbeiten.

b) Defensive Rezeption

Das grofRe Problem scheint darin zu bestehen, dass die bisheri-
gen, Uberwiegend defensiven Rezeptionen der Naturwissenschaften
und besonders der Evolutionstheorie gerade auch Glaubende offen-
kundig selten Uberzeugen. Sicher: In akademisch gebildeten Kreisen
mogen komplexe Feldabgrenzungs- und Verséhnungsmodelle als
tragfahig erfahren werden - unter engagierten Gemeindegliedern
oder gerade auch in der Kinder- oder Jugendarbeit sind sie es eher
nicht. Nicht nur die Zustimmung zur Geltung der Naturgesetze ist in
der jungeren Generation im Riickgang begriffen, sondern auch die
Zustimmung zu Aussagen, wonach Gott eine menschlich-
psychologische Projektion oder eine letztlich unerforschliche, hohere
Macht sei.?® Fast scheint es, als wirden sich zunehmend gerade
auch die jiingeren Generationen zwischen klareren Alternativen ent-
scheiden wollen: Entweder einen ganzen Gott, oder gar keinen. Allzu
abstrakte, entriickte oder in Liicken verniedlichte Gottesbilder schei-
nen immer weniger zu Uberzeugen.

c) Evolutiondres Christentum

Von Alfred Russel Wallace, dem leider viel zu wenig beachteten
Mitentdecker der Evolutionstheorie, tiber Pater Teilhard de Chardin,
den beriihmten Molekularbiologen Theodosius Dobzhansky bis zum
Leiter des erfolgreichen Humane Genome Project Francis Collins

2 ziebertz 2008, siehe Fullnote 27
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zieht sich eine beachtliche Linie gldubiger Naturwissenschaftler, die
die Evolution selbst als Gottes Werk und Wirken begriffen und Vari-
anten eines ,evolutiondrer Theismus® ausprégten.

So hielt Alfred Russel Wallace (1823 - 1913) ein Leben lang auch
persénlich an der Vereinbarkeit von Evolution und Gottesglauben
fest - eine Haltung, in der ihm der spatere Agnostiker Charles Darwin
auch nicht widersprach. Und sogar vor Darwins ,Abstammung des
Menschen® veréffentlichte der Stuttgarter Zoologe Gustav Jager
(1832 - 1917) einen Vortrag, in dem er nicht nur die Evolutionstheo-
rie auf den Menschen anwandte, sondern gerade auch dessen Reli-
giositat als Erfolgsfaktor benannte sowie auf dieser Basis seinen
christlichen Glauben bekannte.?

Anfang des 20. Jahrhunderts vertrat auch der Jesuitenpater und
Paldoarchiologe Teilhard de Chardin (1881 - 1995) die Vereinbar-
keit von Evolution und Religion. Fir ihn war das Evolutions- und
Naturgeschehen ein groBer Weg zur ,Schau Gottes®. Die Evolution
laufe Uber die Organisation unbelebter Materie (Geogenese), dann
‘des Lebens (Biogenese), schlieflich des Bewusstseins (Psychoge-
nese) auf eine vernetzende ,Konvergenz des Gelstes (Noogenese)
und schlieBlich auf den ,Punkt Omega“ zu.®® Nicht nur im Dialog
zwischen Theologie(n) und Evolutionsforschung, sondern gerade
auch in der Cyberkultur wird sein Konzept derzeit wieder diskutiert,
meinen doch viele in der ,Noosphére” eine Vorwegnahme des Inter-
nets zu sehen. ’

Auch der bedeutende Evolutionsbiologe Theodosius Dobzhansky
(1900 - 1975) sah keinen Widerspruch zwischen Evolution und Reli-
gion. In seinem Essay ,Nichts in der Biologie macht Sinn auer im
Licht der Evolution* kritisierte er kreationistische Gottesbilder, wo-
nach Gott als' Schépfer einen nicht funktionierenden oder gar tau-
schenden Evolutionsprozess erschaffen habe, als ,blasphemisch®.
' Dagegen erklarte er: ,Es ist falsch, Schépfung und Evolution als sich
ausschlieBende Alternativen zu betrachten. Ich bin ein Kreationist
und ein Evolutionist. Die Evolution ist Gottes, oder der Natur Weg

vgl Achtner, W. 2009: Gustav Jager - Der Glaube ist eine Waffe im Kampf
ums Dasein. Spektrum der Wissenschaft April 2009

° De Chardin, T. 1955: Der Mensch im Kosmos, 1955 (Neuauflage: Beck
2005)
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der Schopfung. Die Schopfung ist nicht ein Ereignis, das 4004 vor
Christus geschah; sie ist ein Prozess, der vor 10 Milliarden Jahren
begann und immer noch unterwegs ist.“®

In jungerer Zeit haben sich weitere namhafte Biologen wie Fran-
cis Collins, der die Wunder der DNA als ,Gottes Sprache” begreift,
" zu ihrem christlichen Glauben bekannt.*

Dabei erkennen diese ,evolutiondre Theisten“ gemeinhin an, dass
sich aus der Naturwissenschaft keine Gottesbeweise ableiten lielen
- wiirde dies doch die Freiheit des Glaubens ausléschen. Ob in der
grandiosen Entfaltung des Lebens an sich, im anthropischen Prinzip
(der Beobachtung, wonach das Universum Uber genau die Grund-
einstellungen verfigt, um Sterne, Planeten und Leben hervor zu
bringen) bis zur Entstehung von Moralitét oder der biokulturellen
Evolution von Religiositat werden dabei unterschiedliche Phanome-
ne als ermutigende Hinweise (nicht Beweise) auf Gott begrifit.

Evolutiondre Theisten erkennen also die kategoriale Unterschei-
dung von Wissenschaft und Religion an, um sie danach (die Wis-
senschaft als Teil der géttlichen Selbstoffenbarung, die Religion als
Teil des naturwissenschaftlich erfassbaren Geschehens) wieder
dialogisch aufeinander zu beziehen. Die Evolution von Religiositat
und eines zu Liebe, Hoffnung und Glauben beféhigten Gehirns ist fur
sie daher ,auch®, aber ,nicht nur‘ Folge von Naturgeschichte, son-
dern vielmehr Teil eines Erkenntnis- und ggf. Offenbarungsprozes-
ses. Immer wieder greifen sie dabei klassische, monotheistische
Uberlieferungen auf, wonach sich Gott sowohl in besonderen, histo-
rischen Personen und Schriften wie auch taglich im ,Buch der Natur"
offenbare.

In den USA haben inzwischen der evangelische Theologe und
Wanderprediger Michael Dowd und seine Frau, die Evolutionsbiolo-
gin Connie Barlow, diesen Ansatz in ein dynamisches Glaubensan-
gebot tibersetzt, der in dem Aufruf miindet: ,Dankt Gott fir die Evolu-

3 Theodosius Dobzhansky, 1973, Nothing in Biology Makes Sense Except
in the Light of Evolution, The American Biology Teacher 35: (March): 125-
129.

32 Collins, F. 2007: Gott und die Gene: Ein Naturwissenschaftler begriindet
seinen Gottesglauben. Gutersloh 2007
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tion!“®® Wissenschaft ist fur sie ein fortschreitendes Offenbarungsge-
schehen, vor dem sich Theologen nicht verstecken sollten, sondern
an dem sie mit Begeisterung, Dankbarkeit und auch verantwortungs-
voller Reflektion teilhaben sollten.

In Dowds und Barlows Predigten und Bildungsangeboten gerade
auch fur Kinder bilden die Jahrmilliarden der Erschaffung des Uni-
versums ,The Great Story“, die jeder Glaubende kennen solite. Sie
erzahlen von Urknall und Formation der Sterne und davon, dass alle
heutigen Atome und damit auch Lebewesen aus ,Sternenstaub®
hervor gegangen sind. Sie berichten in Texten und Bildern vom ers-
ten Leben und der Welt der Dinosaurier (nicht nur Kinder ,lieben’
Dinosaurier!), aber auch davon, dass der Tod also notwendiger Be-
standteil neuen, schopferischen Lebens ist - einen Weg und eine
Wabhrheit, die auch Jesus auf sich genommen habe und fur uns ge-
gangen sei.

Bibeltexte werden historisch eingeordnet und gerade auch in ih-
ren Gewaltversen als Ergebnis einer sich erst vollendenden Gottes-
erkenntnis verstanden.?* Gleichzeitig werden ihnen neue Deutungen
erschlossen: So dient die Paradiesgeschichte und Lehre von der
Erbsiinde Dowd und Barlow als ein méchtiges Symbol fiir eine wis-
senschaftliche Realitat: Wir alle werden mit einem Gehirnapparat
geboren, dessen Strukturen sich an frheren Lebenswelten bewahrt
haben und der uns also auch destruktive Impulse wie Gier, Hass,
sexuelle Lust auch auBerhalb der Ehe usw. buchstablich vererbt, die
uns ein Leben lang zusetzen werden. Entsprechend seien Einsichtin
die eigenen Anfilligkeiten und spirituelle Ubungen nicht einfach nur
Glaubensakte, sondern auch wissenschaftlich zugangliche Wege,
um mit den eigenen, inneren Widerspriichen umgehen und nach
dem Vorbild Jesu weitere Verantwortung in ,evolutionarer Integritat”
iibernehmen zu kénnen. Entsprechend vertreten sie auch kein Lais-
sez-Faire-Christentum: Aus den Erkenntnissen der evolutionaren
Zusammenhange erwachse die Verpflichtung fur Respekt gegentber
Mitmenschen, Leben und Umwelt, fir 6konomische und okologische
Nachhaltigkeit, Bildungsarbeit und Wissenschaft, fur eine zuneh-

% Dowd, M. 2009: Thank God for Evolution. Plume 2008 -

3 vgl. auch Wright 2009, Fuinote 25, der das Gleiche in vertiefter Form von
agnostischer Seite unternimmt und so zu einer zunehmend positiven Ein-
schitzung des Gottesglaubens kommt. '
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‘mend globale Ethik des Friedens. Der ,evolutionare Christ” danke fir

die allen zuganglichen ,Offenbarungen” der Wissenschaft und dar-
iiber hinaus fur den Zugang zu dariber hinausweisenden Erfahrun-
gen, die ihn zum Dienst an Gott, Mensch und Welt beriefen und be-
fahigten.

Schlussbetrachtung

Kein Zweifel: Die fortschreitende Evolutionsforschung verandert
den Blick des Menschen auf das Universum, auf sich selbst - und
zunehmend auch auf Gott. Interessanterweise erlebt dabei die lange
verfemte und verspottete Religiositét derzeit eine viele Gberraschen-
de Aufwertung gerade auch vor dem Hintergrund empirischer For-
schung: Sie wird als ein erfolgreiches, ja zukunftstrachtiges Merkmal
menschlicher Natur und Kultur erkennbar, das in einer freiheitlichen
Gesellschaft nicht ausgeléscht werden kann. Menschen, die Uber-
zeugungen im Bezug auf Ubernatirliche Akteure teilen, erreichen
untereinander hohere Kooperations- -und auch Reproduktionsni-
veaus - sie schenken einander mehr Vertrauen und auch mehr Ba-
bys. Denn nur jene religidsen Traditionen, die auch demografisch
erfolgreich sind, bestehen im kulturellen Wettbewerb der Jahrhun-
derte. Damit sind aber auch Gefahren abgesteckt: Uberbevélkerung
kann in vielen Regionen Konflikte verscharfen, die meisten religidsen
Neugriindungen scheitern (manche katastrophal), erfolgreiche Ge-
meinschaften konnen erstarren und es besteht auch die Gefahr,
dass die erhdhte Vertrautheit nach innen mit Abschottung oder gar
Aggression nach auen einhergehen kann. Verantwortliche Theolo-
gie(n) werden, so ist zu hoffen, den Umgang sowohl mit Chancen
wie mit Risiken weiter vertiefen. Die natur- und insbesondere auch
evolutionswissenschaftliche Perspektive kénnte sich dabei statt der
traditionellen Rolle als Angstgegner als eine partnerschaftlich-
erneuernde Chance fur religiése Uberlieferungen erweisen.

Nie waren empirische Forscher auf Nichtglauben festgelegt, die
neueren Befunde erweitern vielleicht den Bereich auch innerer Frei-
heit. Theologen und engagierte Mitwirkende in Religionsgemein-
schaften kénnen ihre Dienste in dieser Perspektive als zumindest
potentiell lebensférderlich erfahren: Die Gottesvorstellungen, die sie
vermitteln, die Anforderungen, die die Ubernatirlichen Akteure und
Mitglieder einander stellen, sprich: die Wahrheitsfrage(n) sind eben-
falls keineswegs obsolet und folgenlos, sondern wirken sich auf Le-
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bensalltag und Gemeindezustand sehr direkt aus. Auf Sakularisie-
rungsprozesse, die vor allem erstarrte oder auch monopolistische
und nicht selten allzu unverbindliche Anbieter schwéachen, folgen
unter der Bedingung von Religionsfreiheit Reformbewegungen und
Neugrundungen, die die Lebensbedingungen neuer Generationen
aufgreifen. Von einem pauschalen Absterben von Religiositat und
Religionen kann gerade aus empirischer Perspektive keine ernsthaf-
te Rede mehr sein.

Was werden die Religionen mit den Befunden der Evolutionsfor-
schung machen? Werden wir ein weiteres Beharren auf fundamenta-
listischer Abwehr erleben? Ein. weiter nur zégerliches, defensives
Reagieren? Oder gelingt es ,Evolutiondren* auf der Basis ihrer reli-
gidsen Uberlieferungen zu schépfen und damit religidses Leben im
21. Jahrhundert zu gestalten - mit einem doppelten Ja zu verantwor-
tetem Glauben und moderner Wissenschaft?

Von dieser Frage, so scheint mir, kénnte fur die Entwicklung von

Religion(en), Wissenschaft(en) und Gesellschaft(en) einiges abhan-
gen. Die Zukunft bleibt spannend.
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