WARUM GIBT ES NOCH ATHEISTEN? EVOLUTIONSFORSCHUNG ZUM
PHANOMEN DES NICHTGLAUBENS
DR. MICHAEL BLUME, RELIGIONSWISSENSCHAFTLER, HEIDELBERG

Die Forschungen zum (r)evolutiondren (v.a. reproduktiven) Erfolg
von Religiositat und Religionen in der Evolution des Menschen (vgl.
Artikel in diesem Buch) werfen seit einiger Zeit eine spezifische Fra-
ge auf: Wenn sich doch religitse Vergemeinschaftung biologisch so
stark auf den Fortpflanzungserfolg auswirkt — warum gibt es dann
nach wie vor so viele Menschen, die ,religids unmusikalisch“ oder
gar religionskritisch eingestellt sind? Wenn sich doch zahireiche,
reproduktiv erfolgreiche Gemeinschaften finden, aber keine einzige
sdkulare Gemeinschaft Uber mehrere Generationen hinweg eine
hohe Nachkommenzahl erzielen konnte, warum wurden die Nichtre-
ligisen dann noch nicht véllig verdréngt? '

Der ebenfalls evolutionar forschende Anthropologe Richard Sosis
hat diese Frage bereits 2003 pointiert formuliert und bearbeitet: ,Wa-
rum sind wir nicht alle Hutterer?” fragte er im Bezug auf eine auller-
ordentlich kinderreiche Freikirche, die aus Europa nach Nordamerika
emigrierte und dort demografisch und unter fast volligem Verzicht auf
Mission fast exponentiell wachst.! Es gelang ihm, die spezifische
Strategie zu entziffern, mit der die Hutterer und vergleichbare Ge-
meinschaften die Rate der Aussteiger niedrig hielten, auf Kosten
auch missionarischer Erfolge (spater mehr dazu). Aber damit lie3
sich noch nicht erklaren, warum es solche Aussteiger eigentlich gab
— und warum sich nicht andererseits Menschenmassen begeistert
solchen Gemeinschaften anschlossen, die evolutionar so erfolgreich
agierten. Und gerade auch jene Zwillingsstudien, die eine deutliche
auch genetische Veranlagung zur Religiositat aufzeigen, belegen
damit eben auch: Es gibt in der Bandbreite nlcht wenige Menschen
mit allenfalls schwach veranlagter Religiositat. 2 Warum?

Bisher gibt es dazu nur erste Hypothesen, die im Folgenden in
drei Varianten gebiindelt vorgestellt werden.

! Sosis, R. 2003: Why aren't we all Hutterites? Costly signaling theory and
religious behavior. Human Nature 14:91-127

2 vgl. Vaas, R., Blume, M. 2009: Gott, Gene und Gehirn. Warum Glaube
niitzt. Die Evolution der Religiositat. Hirzel 2009 (2. Ausg.), S. 107 ff.
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Hypothesenbiindel 1: Nichtreligiose gibt es gar nicht

Eine erste Antwortvariante kénnte darin bestehen, aufzuzeigen,
dass es wohl Bandbreiten innerhalb von Religiositat gebe, aber kei-
ne Menschenpopulation ohne religitses Verhalten je beobachtet
worden wiére. Gerade auch atheistische Bewegungen entwickelten
nach kurzer Zeit ebenfalls quasi-religiése Traditionen, etwa in der
Verehrung vermeintlich ,unfehlbarer® Stifterfiguren ber deren Tod
hinaus in Mausoleen, Ritualen, kodifizierten Aussprichen und ge-
setzlichen Kritikverboten (vgl. Lenin, Mao, Atatirk u.v.m.)3. Auch
psychologische Studien konnten ,theistische Intuitionen® schon bei
Kindern je in sdkularen und katholischen Kindergérten nachweisen —
die religids erzogenen Kinder bauten sie nicht etwa erst auf, sondern
eher nur langsamer ab als ihre sdkularen Altersgenossen.4

Dagegen, dass diese Antwortvariante véllig ausreichen konnte,
sprechen jedoch zwei wesentliche Argumente. Einerseits geht es um
den Respekt vor dem Selbstverstandnis der erforschten Menschen,
die auch dann, wenn sie die Befunde zu gemeinsamen Veranlagun-
gen anerkennen, dennoch darauf bestehen kénnen, sich als nicht
religids zu verstehen. So wendet Andreas Mller, ein Funktionar des
humanistischen pressedienstes (hpd) kritisch ein:

JAntitheisten [...] existieren fiir Adaptionisten eigentlich gar nicht, wie der
Religionswissenschaftler Michael Blume ausfiihrt: ,Religibses Verhalten
ist eine Universalie. Sie lasst sich nicht unterdricken und ist auch in Ge-
sellschaften zu finden, die sich fiir atheistisch halten.” Er weist zum Bei-
spiel auf Begrébnisrituale hin, die es auch bei Atheisten gibt, umschreibt
die Religiositat sogar mit der ,Freude am Ritual’. Meiner Einschatzung
nach kann man auch ohne Gott Tote vergraben, aber das ist offenbar
kein Konsens in der Forschung. Herr Blume meinte allerdings, dass ich
kein Mutant sei, also muss ich in meinem Unterbewusstsein_insgeheim
Ubernatirliche Wesen verehren, was ich allerdings bezweifle.“5

3 Blume, M. 2009: Homo religiosus. Gehirn & Geist 4/2009, S. 32 ff.

4 Bering, J. 2006: The Cognitive Psychology of Belief in the Supernatural.
American Scientist Ausg. 94 (Marz 2006), S. 142 ff.

5 Miiller, A. 2009: Krawallatheisten Ill: Die dunkle Bedrohung. hpd (online)
2009, Download 07/2009 auf: http://hpd.de/node/6201
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Dieser berechtigte Einwand wird, zweitens, durch die empirischen
Befunde verstarkt: Die quasi-religiose Verehrung von Mao oder Mi-
chael Jackson wirkt sich ja gerade nicht analog zu etablierten, religi-
dsen Systemen des Monotheismus aus. Es macht gemeinschaftlich
‘und reproduktiv einen messbar groen, statistischen Unterschied, ob
Menschen einer bewéhrten Kirche oder kommunistischen Partei,
einer religiosen Bewegung oder einem FuBbalifanclub angehéren.
Dass es einen beobachtbaren Grundstock gemeinsamer Verhaltens-
veranlagungen gibt erklart also gerade nicht den Unterschied, der
uns hier interessiert: Warum einige Menschen Religionsgemein-
schaften ablehnen, obwohl diese nachweisbar evolutionar erfolgreich
sind.

Hypothesenbiindel 2: EXaptation - Evolution unterwegs

Eine zweite Erklarungsvariante kann darauf verweisen, dass die
ersten, gesicherten Spuren religidsen Verhaltens — Bestattungen —
auf die mittlere Altsteinzeit (vor ca. 120.000 bis 160.000 Jahren)
entfallen und damit erst wenige tausend Generationen jung sind. Aus
Nebenprodukten anderer Gehirnfunktionen (wie den oben beschrie-
benen Intuitionen von Kindern) entstanden, kénnte die Evolution
dieser Veranlagung noch in vollem Gange sein. Statt einer ausgereif-
ten Adaptation (wie der Sprachfahigkeit) kénnten wir es also bei der
Religion moglicherweise erst mit einem Ubergangszustand dorthin,
einer Exaptation, zu tun haben. So wird darauf verwiesen, dass ge-
rade auch die kulturelle Evolution von Religionsgemeinschaften erst
dynamisch unterwegs ist. Selbst die erfolgreichsten Religionsge-
meinschaften sind erst wenige tausend Jahre alt und markieren
(auch nach ihrem Selbstverstandnis!) in ihren jetzigen Verfassungen
und Lehren noch keinen Endpunkt der historischen EntW|ckIung

Auch diese Erklarung trifft jedoch auf zwei gewichtige Einwénde.
So haben wir keine arch&ologischen Hinweise darauf, dass sich
Menschen in der Vorgeschichte bereits in scharf abgegrenzten Reli-
gionsgemeinschaften organisiert hatten. Die Befunde an heutigen
Jagern und Sammlern weltweit weisen sogar explizit in die entgegen
gesetzte Richtung: Zwar gibt es religiose Uberlieferungen und bis-

® Wilson, D.S. 2002: Darwin’s Cathedral. Evolution, Religion, and the Nature
of Society. University of Chicago Press 2002
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weilen auch Gruppen (z.B. Bruderschaften, Uber gemeinsame To-
temtiere empfundene Verwandtschaftsbeziehungen etc.), aber noch
keine systematisch unterschiedenen Konfessionen. Vielféltige, oft
nur lose verbundene, religiése Uberlieferungen sind Teil des Alltags-
lebens, das vorwiegend entlang von Verwandtschafts- und Bekannt-
schaftsverhéltnissen strukturiert wird. Schamanen kdnnen wichtige
Rollen einnehmen, aber kaum je wie Propheten oder Gurus exklusi-
ve Gefolgschaft einfordern.” Detlef Fletchenhauer hat daher zu
Recht darauf verwiesen, dass Beobachtungen aktueller, religions-
demografischer Wettbewerbssituationen nicht einfach auf die vor-
staatliche Evolutionsgeschichte Ubertragen werden kénnen.®

Und selbst im Bezug auf die heutige Situation sind Fragen ange-
bracht. So zeigte die eingangs erwdhnte Studie von Sosis auf, dass
der demografische Erfolg der heutigen Hutterer nicht in einer grund-
legend anderen Genetik der Anhanger begriindet war, sondern in
einer spezifischen Strategie der Gemeinschaft, den Ausstieg unatt-
raktiv zu machen.

Wer sagt uns also eigentlich, dass die Evolution von Religiositat
auf eine lineare Pfeilform hin erfolgt? In ,Gott, Gene und Gehirn®
haben Rudiger Vaas und ich diese noch offene Forschungsfragen
zur Evolution von Religiositat wie folgt formuliert: Es bliebe ,immer
noch zu klaren, ob es eine ausbalancierte Selektion ist (,nicht zu viel -
und nicht zu wenig Religiositat ist am besten®) oder eine einseitig
gerichtete (,je religiéser, umso besser"). Beispielsweise konnte ,ein
bisschen® aberglaubisch zu sein Vorteile haben (Mustererkennung,
Kreativitat), aber zu viel schwere Nachteile (bis hin zu pathologi-
schen Psychosen). Und eine gewisse Glaubensfestigkeit mag vor
der Absurditit schiitzen (oder ablenken), aber ein fundamentalisti-
scher Wahrheitsanspruch kann Konflikte hervorrufen, die den Glau-

" Lee, R, Daly, R. 2006: The Cambridge Encyclopedia of Hunters and
Gatherers. Cambridge University Press 2006

8 Fetchenhauer, D. 2009: Evolutionary Perspectives on Religion — What
They Can and What They Cannot Explain (Yet), in: Voland, E., Schiefen-
hével, W.: The Biological Evolution of Religious Mind and Behaviour.
Springer 2009, S. 275 ff.
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benden selbst oder Anders- und Unglaubigen das Leben kosten.“®
Dies fuhrt zu einer dritten Méglichkeit.

Hypothese 3: Balancierte Selektion

Fur die These einer ,balancierten Selektion“ spricht einiges: Bei-
spielsweise der Umstand, dass Religiositat aus einem ganzen Bun-
del anderer Merkmale heraus evolviert sein diirfte, die beispielswei-
se Verhalten, Erfahrungen, sprachliche und musikalische
Veranlagungen miteinander verkniipften. Darliber hinaus besteht ein
wesentlicher Vorteil religiser Vergemeinschaftungen ja gerade in
der kulturellen Flexibilitdt: Religionsgemeinschaften oder Reformab-
spaltungen aus ihnen kénnen sich auf immer wieder neue Umwelt-
bedingungen einstellen. Auch der Wirtschaftsnobelpreistrager Fried-
rich August von Hayek vermutete den evolutiondren Vorteil religibser
Traditionsstréme gerade in ihrer Balance aus ,Rigiditat und Flexibili-
tat* — sie sind stabiler als sdkulare Moden, aber eben auch flexibler
als genetisch fixierte Programme. Auf die situativ angemessene Ba-
lance von Standfestigkeit und Reformbereitschaft kdme es also an!™

Einen neuen Ansatz, diese Hypothese zu vertiefen, verdanke ich
einer Anregung der Biologin Ulrike Gamerdinger aus der Diskussion
bei der ESG GielRen. Sie regte an, die Verteilung religiéser Veranla-
gung doch einmal analog des Verhaltens von Zugvdgeln zu analysie-
ren. Als sich die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes heraus’ schélte, bat
ich darum, den entsprechenden Aufsatz auch bei der ESG veréffent-
lichen zu durfen. Auf diesem Wege also: Herzlichen Dank fur eine
ziindende, interdisziplinare Idee, Frau Gamerdinger!

Denn was hat es mit der Evolution des Verhaltens von Zugvégeln
auf sich? Entgegen den populédren Annahmen starten viele Tiere und
Schwarme keineswegs synchron zu einem bestimmten, optimalen
Zeitpunkt ihre lange und gefahrliche Reise zu einem optimalen Ort.
Vielmehr weisen sie eine Verhaltensbandbreite auf. So starten einige
Rauchschwalben im Hinblick auf den herannahenden, europaischen

° Vaas, R;, Blume, M. 2009: Gott, Gene und Gehirn. Warum Glaube nitzt.
Die Evolution der Religiositat. Hirzel 2009 (2. Ausg.), S. 222 f.

10 Hayek, F.A. 1988: The Fatal Conceit. University of Chicago Press 1988,
S. 139
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Winter fruher oder spéter und einige auch gar nicht gen Mittel- und
Siidafrika."”

Nun gibt es keinen Zweifel an der Evolution und genetischen
Veranlagung dieses Verhaltens. Warum also wurden nicht alle Vogel
in gleicher Weise ,optimiert'? Die Antwort ist: Weil sich ihre Umwelt
immer wieder verandert. Sowohl in Europa wie Afrika kam und
kommt es beispielsweise zu Klimaschwankungen. Nichtziehende
Rauchschwalben mégen viele Winter hindurch mit hohen Sterbera-
ten fur ihr Bleiben ,bezahlen®. Aber kommt dann zwischendurch ein
sehr milder Winter, so sind es diese Nonkonformisten, die Zeit, E-
nergie und Risiko der langen Reise gespart haben und nun mit den
besten Start- und Brutbedingungen fir ein kinderreiches Jahr be-
lohnt werden. Entsprechendes gilt fur den ,richtigen Zeitpunkt® der
Ziehenden — Jahr fiir Jahr treten klimatische und demografische
Schwankungen auf, die dann je auch Friih- oder Spétziehende be-
gunstigen kénnen. Was im einen Jahr der optimale Zeitpunkt und Ort
gewesen ist, kann sich im n&chsten Jahr als zu friih, zu spat oder
der falsche Ort erweisen. Die ,balancierte Selektion“ des Zugverhal-
tens in den Végelpopulationen kann also fir die Reproduktionschan-
cen individueller Rauchschwalben erfolgreich sein und sorgt dartiber
hinaus dafir, dass sich die Arten insgesamt auch auf rapide Veran-
derungen einstellen kdnnen — mithin genau die Selektionsvorteile,
die sich auch aus der biokulturellen Evolution von Religiositat und
Religionen in Menschenpopulationen ergeben.

~ Wettbewerbssituation in Wildbeutergruppen

Das Szenario gewinnt weitere Plausibilitit, wenn wir die religiose
Situation bei heutigen Jagern und Sammlern in den Blick nehmen:
Hier gibt es noch keine dogmatisch abgegrenzten Konfessionen,
wohl aber einen bestindigen Wettbewerb der religiosen Uberliefe-
rungen und vor allem Funktionstrager in den Populationen. Die An-
erkennung als méchtiger Schamane, Num-Ténzer 0.4. kann in den
weitgehend egalitaren Wildbeuterstrukturen (die auch kaum An-
sammlung von Reichtiimern zulassen) enorme Vorteile an Ansehen,
Zugang zu Ressourcen und Sexualpartnern darstellen. Gerade das

" Viering, K., Knauer, R. 2007: Evolution. NGV 2007, S. 58 f. (,Die Evolution.
macht Spriinge. Wie Végel extrem schnell ihr Verhalten &ndern.®)
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lbst aber auch intensiven Wettstreit um die knappe Ressource
Glaubwiirdigkeit aus, der von aufwandigen und geféhrlichen Initiati-
onsprifungen, Beschrankungen (wie Phasen sexueller Askese) bis
zu regelrechten ,Schamanenkampfen“ und schweren Sanktionen bis
zu Vertreibung und Tod fiir Gescheiterte mit sich bringen kann. Ent-
sprechend fuhit sich nur ein Teil vor allem (wenn auch nicht aus-
~ schlieRlich) der Manner zu diesen religiosen Rollen berufen.— und
nicht selten konnen diese Berufungserfahrungen sogar subjektiv als
Gefahr und Priifung erlebt und erz&hlt werden. So gelten belsplels—
weise Schamanen der Chukchee als ,zur Inspiration verdammt®.

Umgekehrt sind auch individuell unterschiedliche Grade an Skep-
sis zu Gberwinden, sollte die religidse Uberlieferung bzw. der konkre-
te, religidse Akteur Anerkennung erhalten. Skeptiker riskieren, nicht
an erfolgreichen Gemeinschaftsstrukturen teil zu haben, aber sie
schitzen sich und ihre Angehérigen ggf. auch vor religios begrinde-
ten Ausbeutungen und Fehlentscheidungen. Sowohl in der spieltheo-
retischen Modelibildung wie auch der ethnologischen Beobachtung
ergibt sich damit die Skizze einer Glockenkurve: Eine Minderheit
religids hoch Engagierter auf der einen Seite und skeptischer Aus-
beutung und Unglaubwiirdigkeit Bedugender auf der anderen Seite,
dazwischen eine groe Mehrheit, die pragmatisch den verschiede-
nen Mehrheitsurteilen (méchtiger Schamane bzw. Gescheiterter,
Betriiger) zuneigt.13

Szenario: Evolutiondre Yertailung von Religiositat
Blume,in: ESG 2008

12 Radin, P. 1937: Primitive Religion. Viking 1937, S. 105 f.
3 Ausfuhrlich diskutiert z.B. in: Wright, R. 2009: The Evolution of God.
Hachette 2009, S. 29 ff. (“The Shaman”)
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Typologie ,balancierter Selektion“ von Religiositidt: Glaubende,
Pragmatiker, Skeptiker

Analog zur Verhaltensbandbreite von Zugvdgeln lassen sich die-
se Beobachtungen an heutigen Jagern und Sammlern also evolutio-
nar sehr gut erklaren. Intensive Glaubenserfahrungen und
-iberzeugungen zu haben kann ein grof3er Vorteil fur den Zugang zu
Macht in der Gemeinschaft und zu Sexualpartnern sein. Entspre-
chend treten Gberwiegend Manner in diesen Wettbewerb um religio-
se Fuhrungsrollen ein. Das Problem liegt aber auf der Hand: Die
Zahl der einflussreichen Rollen ist begrenzt und so steigt die Chan-
ce, dass das enorme Investment am Ende scheitert — vielleicht gar
- katastrophal scheitert. Deswegen wird sich immer wieder nur flr
einen Teil der Menschen die ,Ich glaube intensiv, egal was mich das
kostet.“-Strategie ausgezahlt haben.

Ebenso wird es auf der anderen Seite sein: Skeptiker kénnen sich
und ihren Familien Ausbeutung oder katastrophale, religitse Fehllei-
tungen erspart haben, indem sie religiose Geltungsanspriiche der
Glaubenden besonders kritisch priften und vielleicht auch Gruppen
den Ricken kehrten, die allzu rigide auftraten. Da vor allem die
Chancen von Mannern durch die religidsen Anspriiche Glaubender
herausgefordert wurden, ist es nicht verwunderlich, dass auch die
moderne Konfessionslosigkeit und der ,neue Atheismus” heute sta-
tistisch und inhaltlich von (Uberdurchschnittlich haufig allein stehen-
den) Mannern dominiert werden.' Auch Skeptiker aber riskier(t)en
eine doppelte Gefahr: Es sind von Wildbeuter- bis Stadtgesellschaf-
ten keine Gemeinschaften bekannt, die allein auf sakularer Grundla-
ge Uber Generationen hinweg stabil und reproduktiv erfolgreich ge-
wesen wiéren. Und es bestand (und besteht) die Gefahr, dass
Skeptiker aufgrund ihrer Kritik ihrerseits angegangen oder aus er-
folgreichen Gemeinschaften versto3en wurden.

Dieser Hintergrund wiirde demnach nicht nur erklaren, warum
analog zu den Glaubenden nur Minderheiten von Homo sapiens ihre
Skepsis offensiv und unter Inkaufnahme von Risiken vertreten. Er
wirde dariber hinaus den religionspsychologischen Befund erkla-

b vgl. Martin, M. 2007: The Cambridge Companion to Atheism. Cambridge

University Press 2007, S. 300 f.
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ren, warum es auch unter religisen Skeptikern véllig unterschiedli-
che Strategien gibt: Vom Bedauern, nicht glauben zu kénnen tber
die Indifferenz gegeniiber religiésen Anspriichen bis zur scharfen
Abgrenzung und aggressiven Anklage pauschal aller religioser Ge-
Irm%iﬁnschaﬂen, da man sich schon von deren Existenz bedroht fiih-
e.

Die sichersten und haufigsten Strategien dirften also darin be-
standen haben (und bestehen) ,mit dem Schwarm zu ziehen’,
sprich: Das eigene religitse Engagement vorbewusst von der jewei-
ligen Einschatzung der gesellschaftlich wirksamen Kosten und Nut-
zen abhangig zu machen. Wo sie Zugang zu gesellschaftlichem
Ansehen, Bildungs- und Sozialeinrichtungen eréffnet, wird die religi-
dse Gemeinschaft haufiger gesucht. Wo Religionen aber gesell-
schaftlich verpént oder gar politisch diskriminiert werden, wo Bil-
dungs- und Sozialleistungen auch vom Staat oder auf dem Markt zu
erstehen sind, geht man auf Distanz.

Empirisch-historische Vergleichsfille

Deswegen blieben, bei praktisch identischer, genetischer Ausstat-
tung, Westdeutsche pragmatisch haufiger als Ostdeutsche in den
Kirchen (inkl. Wiedereintrittswellen nach dem Ende des religions-
feindlichen NS-Regimes in der BRD) und skeptische Konfessionslo-
sigkeit breitete sich erst langsam von den Stédten auf das Land aus.
Gleichzeitig gaben Mehrheiten der Ostdeutschen ebenso pragma-
tisch dem politisch-staatlichen Druck nach, ihre Mitgliedschaften ab
und der sozialistischen Jugendweihe den Vorzug - die ostdeutschen
Kirchengemeinden schrumpften auf Kerne von entschiedener Glau-
benden.'® Bertihmt geworden ist die Antwort einer Ostberlinerin auf
eine religionssoziologische Umfrage kurz nach dem Fall der Mauer.
Sie erwiderte auf die Frage, ob sie religios sei: ,Nein, eigentlich
nicht, ich bin eigentlich ganz normal.“"’

15 vgl. Murken, S. 2008: Ohne Gott leben. Religionspsychologische Aspekte
des ,Unglaubens”. Diagonal Marburg 2008

10 Vgl. Kleinsorge, K. 2008: Religion. Wozu? Das Ph&nomen religiéser Indif-
ferenz. In: Murken, S. 2008 (Endnote 16), S. 142 f.

7 HauBig, H-M., Scherer, B. 2003: Religion — eine europaisch-christiiche
Erfindung? Philo 2003, S. 9
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Oder schauen wir auf den spatantiken Aufstieg des Christentums:
In den Zeiten der Verfolgung und Diskriminierung durch den romi-
schen Staat war der Aufstieg vor allem entschiedenen Glaubenden
- zu verdanken, deren Gemeinden durch hohen demografischen und
missionarischen Erfolg auch nach Verfolgungswellen immer wieder
nachwuchsen. Sobald aber das Christentum staatlich anerkannt
worden war und Kirchenmitgliedschaft vom Karrierehindernis zum —
vorteil zu werden begann, ,entschlossen sich viele ehrgeizige Per-
sonen und Familien zur Konversion® (Stark), dank ihres Wohlstands
und ihrer Verbindungen bald die Gemeinden umgestaltend

Neben diese politischen Faktoren treten nattrlich auch die sozia-
len und wirtschaftlichen Bedurfnisse. So wird im internationalen Ver-
gleich der Religionsmonitor-Studien deutlich, dass die durchschnittli-
che Religiositat eines Landes sehr stark mit dem Index ,Qualitat und
Sicherheit der Lebensbedingungen® korreliert: Religionsgemein-
schaften werden von Mehrheiten umso starker nachgefragt, wo ihre
Leistungen bendtigt werden, wo Mltglledschaft und Gottesdienstbe-
such auch innerweltlich niitzen." Eine paradoxe Wirkung erfolgrei-
cher Religionsgemeinschaften ist daher auch im Sékularisierungs-
beitrag dieses Buches geschildert: Gerade dort, wo Religionen die
Lebensverhéltnisse ihrer Anhdnger verbessern helfen (beispielswei-
se durch asketisch-sparsame Disziplin, Bildungseinrichtungen und
wirtschaftliche Netzwerke) unterlaufen sie damit auch die zukunfti-
gen Nutzenfunktionen des religidsen Engagements.

Das Modell balancierter Selektion mit pragmatischem Schwer-
punkt vermag auch die eingangs geschilderte Frage (,Warum sind
wir nicht alle Hutterer?”) zu integrieren. Denn Sosis war in der Tat
keineswegs zu dem Ergebnis gekommen, dass die sehr religiosen
Hutterer ein grundlegend anderes, genetisches Setting als ihre Um-
gebung aufweisen missten. Dass so wenige der zahlreichen Kinder
spater die Erwachsenentaufe ablehnten und die Gemeinde verlie-
Ren, konnte er vielmehr auf den Umstand zurilick fuhren, dass so-
wohl das soziale Leben wie das Bildungsangebot nach innen ausge-
richtet waren: Vom deutschen Dialekt Uber das Gemeinschaftsleben

18 Stark, R. 2007: Cities of God. The Real Story of how Christianity became

' an Urban Movement and Conquered Rome. Harper 2004, S. 202 f.

19 Héllinger, F. 2009: Die Erfahrung der Prasenz des Géttlichen. In: Bertels-
mann (Hrsg.) 2009: Woran glaubt die Welt? Bertelsmann 2009, S. 471 f.
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nach innen und den minimierten Kontakt zu Nichtmitgliedern bis hin
zur religidsen und weltlichen Bildung erhielt das Mitglied anerkann-
tes, soziales und kulturelles Kapital, das aber auferhalb der Ge-
meinde seinen Wert weitgehend verlor und den jederzeit méglichen
Ausstieg also verteuerte. Selbst wenn der Betreffende nicht gene-
tisch auf intensive Religiositat veranlagt war, sprachen also véllig
pragmatische Griinde fur einen Verbleib in der Gruppe, far den SICh
dann auch 80% und mehr der Heranwachsenden entschlossen.”’

Analoge Beobachtungen treffen auch auf vergleichbare Gemein-
schaften wie die Amischen oder das orthodoxe Judentum zu. So
,sank“ der Anteil der Aussteiger bei den deutschsprachigen Ami-
schen mit zunehmendem, kulturellem Abstand der Gemeinschaft zur
Umgebung und aus Gemeinden mit eigenen Schulen gingen weniger
als aus jenen, die staatliche Schulen akzeptierten. Dagegen waren
und sind jene Gemeinschaften (auch innerhalb der genannten christ-
lichen und jiidischen Strémungen) von stérkeren Mitgliederverlusten
betroffen, bei denen der Ausstieg mit geringen Verlusten an sozia-
lem und religidsem Kapitel einhergeht. Deutlich sichtbar wird der
Zusammenhang in der aktiven Ablehnung (!) staatlicher Sozialleis-
tungen in den Reihen hochverbindlicher Gemeinden — denn diese
wi],rdgn den Nutzen der gemeinschaftlichen Gegenseitigkeit schma-
lern.

Weiter bestéatigt wird das Modell beispielsweise durch die schnel-
lere Angleichung des (auch reproduktiven) Verhaltens irischstammi-
ger Katholiken an die kanadisch-protestantische Mehrheit in Kanada
als der franzosischstdmmigen Katholiken, deren Geburtenraten lan-
ger hoher blieben. Der Grund fur den unterschiedlichen Entwick-
lungspfad von Angehorigen der gleichen Konfession: Fur englisch-
sprachige Katholiken (v.a. aus Irland) boten sich mehr Optionen zu
geringeren Kosten, wenn sie sich stérker in die kanadische Mehrheit
integrierten — franzosisch sprechende Katholiken erwarben dagegen
Sprache und Status in der eigenen ethnisch- konfessionellen Gruppe

20 50sis 2003, vgl. Endnote 1 |
21 Kraybill, D., Bowman C. 2001: Backroad to Heaven: Old Order Hutterites,
Mennonites, Amish and Brethren. JHU Press 2001
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und hatten also mit hdheren Aussteiger- und Anerkennungzskosten
zu rechnen, wenn sie deren Regeln in Frage stellen woliten.

Eine weitere, auch religionsdemografisch unterlegte Bekréaftigung
des Zusammenhangs ergibt sich aus dem Vergleich der Religiositét
in Spanien. Wahrend der Franco-Diktatur, die Katholizitdt zu einem
Merkmal des spanischen Nationalismus erhob und durchsetzte, las-
sen sich ein hoher Gottesdienstbesuch und ein auch vergleichsweise
gleichférmiges Familienverhalten beobachten. Mit dem Ubergang
des Landes in die Demokratie um 1975 setzt eine rapide Verdnde-
rung ein: Gottesdienstbesuch und spater auch Kirchenmitgliedschaft
brechen ein und es 6ffnet sich eine auch demografische Schere
zwischen den ,religiés Gebliebenen” und nun Sékularen. Viele Skep-
tiker und Pragmatiker nutzten jetzt die Moéglichkeit des Ausstiegs aus
den religiésen und spéter auch familidren Rollen.?

Pragmatiker — oder Opportunisten?

Wir kénnten zunachst versucht sein, dieses mindestens vorbe-
~wusst instrumentelle Verhalten gegeniiber Religion(en) abschatzig
als ,opportunistisch” zu bezeichnen. Aber dies wird nicht nur dem
evolutiondren Erfolg (der kein Werturteil sein kann), sondern auch
der kulturellen Funktion dieses Pragmatismus nicht gerecht: Es wa-
ren und sind z.B. vor allem Pragmatiker, die auf die Beendigung
religioser und weltanschaulicher Konflikte auf Basis von Kompromis-
sen drangen, wenn aus der Fortsetzung des Konfliktes kein Gewinn
mehr zu erwarten ist.

Vor allem aber bewegen die Pragmatiker die kulturelle Evolution
auf dem Feld der Religion. Sie bilden mithin im religiosen Bereich
das, was der Wechselwahler in der Politik und der kritische Kunde in
der Wirtschaft darstellen: Den Anreiz zu immer neuen Angeboten,
die sich an den Bedurfnissen der Nachfragenden orientieren soliten.
Es sind die Pragmatiker, die unter der Bedingung von Religionsfrei-
heit durch unzéhlige Einzelentscheidungen jenseits religioser und

2 Gauvreau, D. 2006: Religious Diversity and the Onset of the Fertility Tran-
sition: Canada, 1870-1900. In: Deroses, R. (Ed.): Religion and the Decline
of Fertility in the Western World. Springer 2006, S. 235 - 258

23 Adsera, A.: "Marital Fertility and Religion: Recent Changes in Spain”, 1ZA- -
Paper 2004, published in: Population Studies, 2006, 60 (2), 205-221
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atheistischer Fanatismen mittel- und langerfristig fir wettbewerblich
und auch demografisch dynamische, religiése Vielfalt sorgen, wie sie
sich in den USA bereits entfaltet hat und in Europa langsam entfal-
tet.?* Ihre Riickmeldungen tragen entscheidend dazu bei, dass das
Engagement Glaubender in konstruktive Kanéle gelenkt wird — und
das Pragmatiker dann (und solange) auch unterstiitzen, solange sie
Vorteile darin erfahren.

Fazit

Die Eingangsfrage dieses Artikels lautete: Warum gibt es (trotz
des evolutionaren Erfolges von Religiositat) noch Atheisten? Die hier
ausgearbeitete Antwort lautet: Weil selbst unter den Bedingungen
gemeinsamer Grundveranlagungen zu religibsem Verhalten ver-
schiedene Abstufungen erfolgreich sind und waren. Die religios
sichtbaren Rollen waren vor allem fiir Manner zur Steigerung von
Ansehen und Fortpflanzungschancen interessant, aber eben auch
zahlenm&Rig beschrankt und damit Gegenstand zunehmend kost-
spieligen Wettbewerbs. Umgekehrt konnten sich Skeptiker (wieder-
um vorwiegend Manner, die sich auf den Wettbewerb erst gar nicht
einlassen wollen) leichter Uberzogenen Anspriichen oder auch Fehl-
entscheidungen der religiosen Gemeinschaft entziehen, riskierten
aber den Ausschluss. Als Schwerpunkt der Evolution religidsen Ver-
haltens entwickelte sich also eine ,balancierte Selektion® des Merk-
mals Religiositat, nach der pragmatische Mehrheiten nach Kosten-
Nutzen-Abschatzungen unter Berilicksichtigung politischer, soziokul-
tureller und wirtschaftlicher Faktoren zwischen religiosen und weit-
anschaulichen Anbietern wahlen. Wettbewerbliche, religidse Vielfalt
vermag dieses ,Kundenpotential“ besser auszuschépfen als Mono-
polisten oder Kartelle.

Eine interessante Folgebeobachtung ergibt sich damit auch auf
den sozialstaatlichen Fortschritt: Umso stéarker dieser ausgeprégt ist,
umso geringer wird tendenziell der ,sozial- und gesundheitsversi-
chernde® Nutzen religioser Vergemeinschaftung. Entsprechend
~ gunstiger wird der Ausstieg in skeptische Milieus, in denen Religiosi-
tat sogar ihrerseits gesellschaftlich beldchelt oder gar sanktioniert

2% \gl. Finke, R., Stark, R. 2007: The Churching of America 1776 — 2005.
Rutgers University Press 2007
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werden kann — ein zeitlicher, kultureller Vorteil fir religionsskeptische
Anbieter.

Der gleiche Prozess aber beschréankt Religionsgemeinschaften star-
ker auf intrinsisch Glaubende, die trotz sinkender Nutzenfunktionen
gemeinschaftlich aktiv bleiben oder werden. Die kulturelle und repro- .
duktive Schere zwischen skeptischen und religidsen Milieus geht
damit auseinander. Starkere Religiositat wird biologisch stérker be-
lohnt und wachst auch gegen Sakularisierungsprozesse kulturell
immer wieder nach (vgl. Beitrag in diesem Buch). Mindestens unter
freiheitlichen Bedingungen ergibt sich also eine vielleicht Uberra-
schende Faustregel: Umso schwacher Religiositdt im kulturellen
Geschehen scheint, umso stirker wirkt sie sich demografisch und
damit biologisch vorteilhaft aus. Die Evolution von ,Homo religiosus®
geht weiter. -
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